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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne Fakultna
nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO: 006 103 81, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Majling, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728,
proti zalovanému Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24
Bratislava 25, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. ZS 205/00011/2010/R zo
dna 13. jana 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/59/2011-67 zo
dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Trnave ¢. k. 14S/59/2011-67 zo dna 28.
februara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym a druhostupfiovym spravnym orgénom

Rozhodnutim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Trnava ¢&. k. 205/00011/2010
zo 4. oktobra 2010 bola na zaklade ukonéeného vykonu dohladu nad poskytnutim zdravotnej
starostlivosti podl'a § 18 ods. 1 pism. b) bod 1, § 50 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 64 ods. 2 pism. b) a
ods. 5 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a podla § 47 Spravneho poriadku poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti Fakultnej nemocnici Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava (dalej len ,,poskytovatel
zdravotnej starostlivosti®) za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.*), t. j. za poruSenie povinnosti
poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne ulozena pokuta 3 300 € (slovom: tritisictristo eur).

PoruSenie zakonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. spoc¢ivalo v tom, Ze hoci



stav pacienta - 15 mesaéného N. E. - bol nepochybne podl'a priebehu a teplot progresivny a signalizoval
sepsu uz od 6. januara 2010, napriek tymto priznakom a ich progresii aj v laboratérnych nalezoch
(hyponatriémia. hypokalemia, metabolickd aciddza) nebol prehodnoteny. Az 10. januéara 2010, teda po
piatich diioch septického stavu, uz vo faze jeho kritického zhorSenia, sa zvazila bakteridlna etiologia a
pacient dostal antibiotikum (aj to zddvodnené otitidou, a nie sepsou) a zahgjila sa podporna lieCba
infziami a korekcia vnitorného prostredia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia rozklad, o ktorom rozhodol Predseda Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivost'ou rozhodnutim ¢. ZS 205/00011/2010/R zo dna 13. jina 2011 tak, ze rozklad
zamietol a rozhodnutie ¢. k. 205/00011/2010 zo 4. oktobra 2010 o uloZeni pokuty potvrdil.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Na zéklade Zaloby presktimal Krajsky stid v Trnave napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré
prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, ze nepovazoval za dovodné tvrdenie o nereSpektovani § 34 Spravneho poriadku s poukazom na
nevypocutie u€astnika, resp. jednotlivych lekarov a nevypracovanie znaleckého posudku. Ako bolo
podrobne uvedené v napadnutom rozhodnuti, Zalobkyina mala moznost’ v priebehu konania o vykone
dohl'adu vyjadrovat’ sa k jednotlivym skuto¢nostiam zistenym v konani, bol jej dany k dispozicii Protokol
¢. 234/2010, proti ktorému boli z jej strany podané namietky a tie boli po konzultacii s odbornymi
konzultantmi tiradu znovu prerokované so Zalobkynou. To, Ze zalobkyna nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom pre rozhodnutie na zédklade vyzvy uvedenej priamo v upovedomeni o zacati spravneho
konania vo veci pokuty, neméze byt povazované za vadu spravneho konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie o pokute.

Sud nepovazoval za dovodné ani tvrdenie, ze Zalovany sa v rozhodnuti o rozklade nezaoberal namietkami
podanymi k Protokolu o vykonanom dohlade ¢. 234/2010. Ako vyplynulo z rozhodnuti, aj z vyjadrenia k
zalobe, zodpovednost’ Zalobkyne za poruSenie povinnosti nevychadza z toho, ze by bolo jednoznacne
preukazané, ze vyvoj ochorenia by u pacienta N. E. bol byval iny pri véasnom zacati liecby zalobcom.
Predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti je zistenie skutoCnosti, Ze poskytovatel zdravotnej
starostlivosti nevykonal zodpovedne vSetky potrebné zdravotné vykony. V danom pripade doslo k
pochybeniu tym, Ze neboli adekvatne vyuzité dostupné diagnostické procedury (stanovenie CRP a
vySetrenie hemokultiry), priCom vcasné vykonanie vySetreni by viedlo k skorSiemu podaniu antibiotik a
tym k zvrateniu kritického vyvoja stavu pacienta.

Nie je v rozpore s pravnou upravou, ak na prejednanie veci v spravnom konani nebolo nariadené ustne
pojednavanie. Spravne organy v ramci svojej kompetencie a vzhl'adom na doterajsi priebeh konania a
skuto¢nosti zistené aj vykonanym dohladom postupovali sposobom, ktory povazovali za ucelny. Podla
nazoru sudu neobstoji ani Zalobny dovod, zZe spravne organy dostatocne nepreukazali porusenie
povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ spravne. K otdzke nenariadenia znaleckého dokazovania
sud uviedol, Ze prvostupniovy organ postupom v zmysle § 43 zakona ¢. 581/2004 Z. z. na zistenie stavu
veci pribral do konania konzultantov, renomovanych odbornikov z oblasti pediatriec. Zakon striktne
nevyzaduje, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ani neprizndva vys$Siu hodnotu
znaleckému posudku v porovnani s odbornym posudkom konzultanta. Odborni konzultanti sa
kompetentne vyjadrili k jednotlivym namietkam proti Protokolu z vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou. Nie je preukazany dovod ani na spochybnovanie vysledkov takto vykonaného
dokazovania, ani na ich dopliianie o znalecky posudok na u&ely ako podkladu pre rozhodnutie vo veci
pokuty. V Zalobe nebola nijakym konkrétnym spdsobom spochybnend spravnost’ zaverov odbornych
konzultantov, ani nebola relevantnym sposobom vyvratend zodpovednost' za poruSenie povinnosti zo
strany Zalobkyne.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku krajského stdu podala odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej



republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie. V odovodneni odvolania uviedla, Ze povinnostou spravneho organu je zistit' vSetky prévne
rozhodné skuto€nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti sprdvneho organu zistit’
uplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi uc¢astnikov konania na vykonanie
dokazov. Stav veci sa musi zistit’ su¢asne presne, ¢o znamena, ze musi ¢o najviac zodpovedat’ redlnej
skutoénosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti
rozhodnutia sprdvneho organu. Dokazy, ktoré su zakladom spravnych rozhodnuti, musia mat’ taky
charakter, aby nebolo mozné pochybovat o ich hodnovernosti a objektivnom postdeni skuto¢ného
stavu veci. Doékazom v konani o posudenie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti st
predovsetkym odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky a stanoviska.

Krajsky sud nepovazoval za dovodné poukazy na nere$pektovanie § 34 spravneho poriadku, t. j.
nevypocutie u€astnika, resp. jednotlivych lekarov a nevypracovania znaleckého posudku. Krajsky sud
d’alej konstatoval, ze ako bolo podrobne uvedené v napadnutom rozhodnuti, Zalobkyiia mala moznost’ v
priebehu konania o vykone dohladu vyjadrovat’ sa k jednotlivym skuto¢nostiam zistenym v konani.
Zalobkyni bol dany k dispozicii Protokol &. 234/2010, proti ktorému boli zo strany Zalobkyne podané
namietky.

Napriek vyslovenému nazoru krajského sudu, ze sprédvne organy v ramci svojej kompetencie a
vzhladom na doteraj$i priebeh konania a skuto¢nosti zistené aj vykonanym dohladom postupovali
sposobom, ktory povazovali za ucelny, Zalobkyia nad’alej zastdva nazor, ze sa zalovany nezaoberal
namietkami, ktoré Zzalobkyna v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu vzniesla, a to najmd v tom zmysle, Ze prvostupiovy spravny organ porusil § 34 zakona o
spravnom konani, v zmysle ktorého ods. 1 na dokazovanie mal pouZit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zisti' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Zalobkyfa aj
nad’alej ma za to, Ze Zalovany nevzal do tivahy skuto¢nost’, ze prvostupiiovy spravny organ dostatocne
nevykonal dokazovanie, ked nevypocul ucastnika konania, a to zastupcu zalobkyne a nevypocul
svedkov, ktorymi su konajuci lekari v lie¢ebnom procese. Zalobkyia opakovane tvrdi, Ze povinnostou
prvostupiiového spréavneho organu bolo dat’ vypracovat’ znalecky posudok stdnym znalcom zapisanym
v zozname znalcov pre prislu$ny odbor, pretoze pri osvojovani pravneho nazoru nestac¢i vychadzat’ zo
stanoviska prizvanej osoby prvostupniového spravneho organu prof. MUDr. X. T., CSc. konzultanta
uradu v medicinskom odbore pediatria ustanoveného za ic¢elom konzulticie zdravotného stavu pacienta.
Zalobkyna d’alej namietala, 7¢ Zalovany pri posudzovani skutkového a pravneho stavu nezistil nalezite
skutkovy stav, a to napriek tomu, ze tak neurobil ani prvostupiiovy spravny organ a nésledne nemohol
byt takto zisteny stav dosta¢ujicim podkladom pre postdenie veci. Nemozno sa stotoznit’ s tym, Ze by
si prvostupiiovy organ obstaral vSetky podklady, ktoré boli nevyhnutné na objasnenie veci a ktoré boli
nasledne podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia. Je pravdou, Ze vykonavanie dokazov
patri spravnemu organu, avsak tento je sucasne povinny vykonat” dokazy objektivne a nie sa len opierat’
o stanoviskd konzultanta tradu. Zalobkyiia ma za to, Ze Zalovany sa nezaoberal ani podkladmi pre
rozhodnutie v prvom stupni, a to vyjadreniami ucastnika a tiez neumoznil, aby ucastnik konania, resp.
konajuci lekari mali moznost’ prejavu, ked’ tak neurobil ani prvostupiovy organ na ustnom pojednavani,
kde mozno klast’ otazky svedkom a znalcom.

Zalovany viac menej suhlasil, aby v tomto konani, ako aj v dal§ich konaniach, ktoré st vedené proti
zalovanému a inym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, boli podavané tidajné odborné stanoviské
neznamymi osobami tzv. konzultantmi, ktori nemaji kvalifikacné predpoklady pre posudzovanie
skutkového stavu stvisiaceho s vykonavanim zdravotnej starostlivosti. Zalovany by mal postupovat’ v
zmysle § 34 zakona o spravnom konani, v zmysle ktorého podkladom pre rozhodnutie vo veci urcite
nemdze byt odborné stanovisko neznamej osoby oznadenej ako odborny konzultant. Zalobkyfia aj
nad’alej zastdva ndzor, Zze zalovany mal hodnotit’ stanoviska odbornych konzultantov ako pravne
bezvyznamné, ktoré nemodzu nahrddzat’ znalecky posudok, ktory mal byt vo veci ako dokaz
vypracovany sudnym znalcom.

Nespravnost’ rozhodnutia zalobkyna vidi aj v tom, Ze predseda uradu neakceptoval namietku tykajicu sa
znaleckého posudku, kedZe tdajne pocas spravneho konania Zalobkyna vypracovanie znaleckého
posudku nenavrhla. Toto je v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku, ze dokazovanie vykonava
urad. Prave toto ustanovenie zaklada povinnost’ prvostupfiovému uradu nariadit’ znalecké dokazovanie za
ucelom objektivneho zistenia a hodnotenia skutkového stavu. Predseda uradu sa odmietol zaoberat’



moznou neobjektivnostou posudzovania skutkového stavu konzultantmi.

Zalovany v konani o rozklade sa mal zaoberat’ namietkami Zalobkyne, ktoré boli podané k Protokolu o
vykonanom dohlade ¢. 234/2010. Nemozno sthlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze namietky podané v
spravnom konani, vratane rozkladu nie s podlozené argumentmi, ktoré su vyznamné prave v suvislosti
s rozhodnutim o neuloZeni pokuty. Zalovany nespravne postupoval, ked’ vychadzal z toho, Ze je tu dana
zodpovednost” Zalobkyne, ktori udajne v namietkach proti protokolu poskytovatel zdravotnej
starostlivosti nevyvratil. Toto tvrdenie uradu je tenden¢né a bez ohladu na to, ako postdil namietky,
drzal sa toho nazoru, Ze je dana zodpovednost’ Zalobkyne bez toho, Ze by dalej skiimal, ¢i v skuto¢nosti
doSlo k poruseniu povinnosti, navySe rozhodnutie je oddvodnené len tym, Zze doSlo k poruSeniu
povinnosti, av§ak vobec nie je uvedené, akej povinnosti. Vecnit nespravnost’ rozhodnutia vidi Zalobkyna
aj v tom, Ze predseda uradu sa vobec nezaoberal namietkou Zalobkyne, Ze v danom pripade sa
jednozna¢ne nedd povedat’, Ze vyvoj ochorenia by u pacienta bol byval iny pri v€asnom zacati lie€by
zalobkynou.

Konanie a samotné rozhodovanie oboch spravnych organov je v rozpore s pravnymi predpismi v Casti
vykonavania a hodnotenia dokazov, ked osobné konzultacie svojich pracovnikov s erudovanymi
zamestnancami Zalobkyne zamiefa s ustnym pojednavanim, na ktorom mali byt vypocuti sti¢asne
odbornici a lekari v lie¢ebnom procese, a nie lekéri a zamestnanci prvostupiiového organu. Zalobkyfia
ma za to, ze v danom pripade doslo k spravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, a to s ohladom
na zdravotny stav pacienta a zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

Podl'a Zalobkyne rozhodnutiec spravneho organu sa zakladd na nespravnom skutkovom zaklade, z
ktorého boli vyvodené nespravne zavery. Zalobkyhia ma za to, e nedo$lo k pochybeniam pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré boli vyslovené rozhodnutim.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e s namietkami Zalobcu nesthlasi, povazuje ich za
ucelové a ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Poukazal na skuto¢nost’, ze ku vSetkym
relevantnym zisteniam sa mala Zalobkyiia moznost’ vyjadrit’ v priebehu konania, vSetky pisomnosti a
podklady jej boli poc¢as konania doru¢ované a osoby konzultantov jej tiez neboli nezname. K veci sa mali
moznost’ vyjadrit’ vSetky z(i¢astnené osoby, ¢o vyplyva z obsahu spisu.

Iv.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel je povinny
poskytovat’ zdravotn starostlivost’ spravne. Zdravotnd starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa
vykonajii vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a uUcinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov
lekarskej vedy.

Podl'a § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na konanie a
rozhodovanie Uradu sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov), ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne organy su povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s €astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’



im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, mé sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, G¢astnik konania je povinny navrhnit' na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri sprdvnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Zalobkyha v odvolani namietala jednak netiplne zisteny skutkovy stav, nevypodutie lekarov v lie¢ebnom
procese na ustnom pojednavani, poradcov, ktori vyjadrovali svoje stanoviskd a zavery namiesto
znaleckého posudku, resp. posudkov a z toho vyplyvajice nespravne prédvne posudenic veci a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Odvolaci suad po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov nezistil Ziadne poruseniec zakona
avizované v odvolani. Zalovany postupoval spravne a v sulade so zakonmi, ked” do procesu vykonu
dohladu prizval odborného konzultanta v $pecializovanom odbore pediatria - prof. MUDr. X. T., CSc.,
ktory je uzndvanym odbornikom v predmetnej oblasti. Takyto postup Zalovaného bol v sulade s § 43
ods. 4 zédkona ¢. 581/2004 Z. z.

Z administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, ze by zZalobca predlozil nejaky konkrétny relevantny
dokaz, ktory by nejakym spdsobom spochybiioval odborny zaver zalovaného a preto i podla nazoru
NajvysSieho sudu SR neexistoval za daného skutkového stavu pravny dovod, aby Zalovany vo veci
nariadoval znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti spravne konStatuje Zzalovany, ze s postavenim
odbornikov v danom medicinskom odbore a stidnych znalcov sa uz vysporiadal aj Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 4S70/10/2008 zo dna 26. februara 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 10S/207/2006-50.

Odvolaci sud rovnako nezistil preskiimanim predlozeného spisu, Ze zalovany ako prvostupiiovy spravny
organ nevykonal dostato¢ne dokazovanie, ked’ nevypocul Zalobkyiu ako uc¢astnika konania a nevypocul
v lietebnom procese konajicich lekarov. Zalobkyna mala moznost’ viackrat sa vyjadrit vo veci, a to
nielen pisomne, ale aj ustne: 17. marca 2010 pocas vykonu dohl'adu priamo v sidle zalobkyne, kedy sa
uskutoc¢nilo osobné stretnutie so zastupcami zalobkyne, 31. maja 2010 osobné prerokovanie zaverov
protokolu za tcasti zalobkyne, 6. jila 2010 prerokovanie niamietok so Zalobkyiiou. Zalobkyfa sa tiez vo
veci vyjadrovala aj pisomne: vyjadrenie zo dna 19. marca 2010, obsahujuce vyjadrenie MUDr. X. O.,
PhD, primara detskej kliniky zo dila 18. marca 2010, namietky Zalobkyne zo dna 8. juna 2010 proti



protokolu obsahovali znovu vyjadrenie MUDr. X. O., PhD., primara detskej kliniky zo ditia 7. jina 2010.
Zalovany dal Zalobkyni ako i¢astnikovi konania aj v priebehu spravneho konania moznost vyjadrit’ sa k
veci a k podkladom pre rozhodnutie na zaklade vyzvy, obsiahnutej v upovedomeni o zacati spravneho
konania zo dna 8. septembra 2010. V ramci tejto vyzvy sa vSak k zistenému skutkovému stavu a
zadovaZzenym dokazom nevyjadrila ani nerealizovala Ziadne zo svojich zakonnych prav ako tc¢astnika
konania.

Odvolaci sud z tychto dovodov povazuje za nedévodné tvrdenie o nedostatoénom dokazovani a
nedodrzani § 34 Spravneho poriadku. Wkonéavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom
Stadiu konania skuma, ¢i je potrebné ten-ktory dokazny prostriedok vykonat. V sulade so zasadou
materialnej pravdy a pri zachovani zasady uc¢elnosti a hospodarnosti, ak ma zalovany skutkovy stav za
dostato¢ne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet' navrhu na vykonanie d’alsicho dokazovania.
Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze zalobkytia v odvolacom konani uspech nemala a Zalovany nemd na ich ndhradu zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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