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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: Capgemini Slovensko,
s.r.o. v likvidacii, ICO: 35 741 538, so sidlom Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava, pravne zastiipeny
advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava a
Advokatska kancelaria Toméa$ Kamenec, s.r.o., so sidlom Spitalska 43, 821 09 Bratislava, adresa na
doruc¢ovanie Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, so sidlom Drietiova 24, 826 03 Bratislava, o navrhu v konani o ochrane pred nezdkonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I

Najvyssi sud Slovenskej republiky zakazuje Zalovanému pokracovat’ v poruSovani prav Zalobcu, ktoré
spocivaji v nakladani s udajmi, informaciami a datami uloZzenymi na nosi¢och, ktoré tvoria prilohy ¢. 2 -
5 zépisnice zalovaného €. 1Z-32/2014 zo dna 04. februara 2014 z inSpekcie realizovanej Zalovanym v
priestoroch Zalobcu dna 04. februara 2014.

IL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zakazuje zalovanému pokracovat’ v porusovani prav zalobcu, ktoré
spocivaji v pouziti udajov, informacii a dat uloZzenych na nosi¢och, ktoré tvoria prilohy ¢. 2 - 5
zapisnice zalovaného ¢. 1Z-32/2014 zo dna 04. februara 2014 z inSpekcie realizovanej zalovanym v
priestoroch zalobcu dna 04. februara 2014.

III.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1070,31 € na uéet pravneho zastupcu v



lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou doru¢enou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 30.01.2015 podal navrh na
ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy, ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zakazal Zzalovanému pokraCovat’” v poruSovani prav zalobcu, ktoré spocivaju v
akomkol'vek nakladani s udajmi, informaciami a datami (najma prehliadani, vytvarani rozmnozenim v
elektronickej, papierovej alebo inej forme, poskytovanie inej osobe) uloZzenymi na nosi¢och, ktoré tvoria
prilohy ¢. 2 - 5 zapisnice ¢. 1Z-32/2014 zo dna 04.02.2014 z inSpekcie realizovanej v priestoroch
zalobcu diia 04.02.2014, aby zakézal Zzalovanému pokracovat’ v porusovani prav Zzalobcu, ktoré
spocivaju v akomkol'vek pouziti idajov, informécii a dat ulozenych na nosiCoch, ktoré tvoria prilohy ¢.
2 - 5 zapisnice ¢. 1Z-32/2014 zo dna 04.02.2014 z in§pekcie realizovanej v priestoroch zalobcu dia
04.02.2014, ako aj ich akychkolvek rozmnozenim pri preSetrovani a akomkolvek konani, aby bol
zalovany povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, za pritomnosti zastupcu Zalobcu zni¢it’ udaje,
informacie a data ulozené na nosi€och, ktoré tvoria prilohy ¢. 2 - 5 zapisnice ¢. 1Z-32/2014 zo dia
04.02.2014 z inSpekcie realizovanej v priestoroch Zzalobcu dina 04.02.2014 ako aj ich akékol'vek
rozmnozeniny (v elektronickej, papierovej alebo inej forme) spdésobom, ktory zarucuje nemoznost’
obnovy udajov, informacii a dat (v pripade elektronickych dat minimalne Standardom DoD 5220.22 7-
pass alebo ekvivalentom). V prilohe ¢. 2 k zapisnici o in§pekcii i§lo o zapeCateny pevny disk €. J.
poskytnuty Zalobcom, v prilohe ¢. 3 zapeCatené ulozné medium Blu - Ray obsahujuce stibory H.t (e-
maily z Outlooku), v prilohe ¢. 4 zapeCatené ulozné medium Blu - Ray obsahujice subory adresar s
nazvom H. (dokumenty z pevného disku) a Priloha 5. Zapecateny pevny disk (¢. SN: SH. zn. Seagate
vynaty z notebook uradu dhm 2698 (d’alej len ,,priloha ¢. 2 az 5 zapisnice ¢. 1Z-32/2014 zo dia
04.02.2014” alebo ,,prilohy ¢. 2 az 5”). Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil Zalobca tym, Ze zalovany dita 04.02.2014 vykonal v priestoroch Zalobcu in§pekciu
prostrednictvom svojich zamestnancov na zéklade poverenia ¢. IP-27/2014 az 1P-30/2014 zo dia
30.01.2014 (zamestnanci JUDr. J. R. D., Mgr. J. R., Mgr. Z. E. aIng. O. M.).

Zalobca dalej uviedol, Ze o priebehu in§pekcie bola dita 04.02.2014 spisana zépisnica &. 1Z-32/2014. V
ramci in§pekcie bola zalobcovi odnata dokumentacia vyziadana pracovnikmi Zalovaného podla priloha ¢.
1 k zéapisnici. Zalobca uviedol, Ze bolo realizované vyhl'addvanie vo vybranych poé¢itatoch (e-mailové
konta, pevné disky) zamestnancov Zalobcu podla 43 vybranych kli€¢ovych slov. Vsetky vyhl'adané data
boli bez akejkol'vek ¢o i len minimalnej revizie skopirované na média, ktoré tvoria prilohu ¢. 2 az 5
zapisnice. Zapisnica obsahovala ramcové poucenie o pravomoci zalovaného a nepresné poucenie o prave
podnikatela podat’ Zalobu podla § 250v O.s.p.. Predmetné nosi¢e so skopirovanymi datami boli
pracovnikmi zalovaného zapeCatené a podla ich vyjadrenia uloZzené na neurcité ,bezpecné miesto™ v
budove zalovaného. Podla zalobcu v povereniach ako ani z&pisnici nebola v ramci poucenia podnikatel’a
o moznych prostriedkoch napravy (preskiimania postupu Zzalovaného pri inSpekcii) uvedend moznost’
podania st'aznosti podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach.

Zalobca dalej uviedol, Ze dia 09.12.2014 mu bolo doruené oznamenie o termine odpelatenia a
prehliadania dokumentov ziskanych v priebehu inSpekcie zalovaného uskuto¢nenej dia 04.02.2014,
zapisnica ¢. 1Z-32/2014. S odpecatenim a prehliadanim dokumentov ziskanych v priebehu in§pekcie sa
zacalo dna 16.12.2014. Dia 05.01.2015 podal zalobca v zmysle ustanoveni zakona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach, staznost’ proti postupu zalovaného pri inSpekcii zo dia 04.02.2014, zapisnica ¢. 1Z-
32/2014, ziskaniu a odnatiu dokumentov a informacii v elektronickej podobe, nakladaniu s tymito
dokumentmi a informaciami nakol’ko popisanym postupom zalovaného priSlo k poruseniu prav a prdévom
chranenych zdujmov Zalobcu, pricom do podania Zaloby nebola staznost’ vybavena.

Zalobca vo svojom navrhu podanom podla § 250v Obgianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.«)
poukéazal na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2., ¢l. 13 ods. 1 a2, ¢L 16 ods. 1, ¢l 19, €L 152 ods. 4 a ¢l. 154c¢
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“), Ze Slovenska republika je



demokraticky pravny §tat a §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, ze povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, medzinarodnou zmhivou podla ¢L 7 ods. 4
Ustavy, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo
nariadenim vlady podla ¢l 120 ods. 2 Ustavy, Ze medze zikladnych prav a slobod mozno upravit' za
podmienok ustanovenych tstavou len zdkonom, Ze sa garantuje nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia.
Uvedené moze byt obmedzené len v pripadoch ustanovenych zakonom, ze kazdy mé pravo na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota a pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe, ze
Dohovor o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpeluje
va¢s§i rozsah Ustavnych prav a slobdd. V zmysle ¢l. 8 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemdze do vykonu
tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zadujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpeénosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod
inych, a Ze vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou.

Zalobca dalej poukazal na znenie § 22 zédkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni
uc¢innom do 30.06.2014 a uviedol, Ze zédkon v tomto zneni neupravoval moznost Uradu vyhotovovat
elektronické kopie dat z nosiCov. Rovnako predmetny zadkon neupravoval nakladanie s odnatymi
dokumentmi a informaciami, postup ich uchovavania, prehl'adavania, resp. nasledného zniCenia a tiez
postup, ktory by mal podnikatel’ uplatnit’ na preskiimanie zdmeru uradu vykonat’ in§pekciu a postupu
tiradu pri in$pekcii. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze zalovany na svojom webovom sidle nemé zverejnené
ani ziadne interné predpisy, ktoré by jasne definovali postupy tradu pri inSpekcii a jednotlivé moznosti
podnikatela namietat’ postup tradu. Poucenie poskytované zalovanym pri inSpekciach je zjavne
nedostatoéné a neobsahuje vSetky prostriedky napravy, ktoré maju (mdzu) byt podnikatelom vyuzité.
Zalobca dospel k presved&eniu, Ze zalovany pri vykonani in§pekcie v jeho priestoroch diia 04.02.2014
nepostupoval v intenciach danych pravnymi predpismi. Postupom zalovaného pri inSpekcii, pri odnati
dokumentov a informacii, skopirovani tychto na datové nosice a uchovavanim tychto v priestoroch
zalovaného boli poruSené zakladné prava a slobody Zalobcu. Rovnako pri odpeCateni a prezerani
odnatych dokumentov a informacii postup zalovaného nebol v stlade so zdkonom, ¢im vznika zavazna
ujma na jeho pravach.

Kedze staznost’ zalobcu nevybavil zalovany do jedného roka odo dna vykonania inSpekcie, zalobca z
opatrnosti podal Zalobu.

Zalobca nezdkonny zasah namietal tym, Ze podklad pre in§pekciu a jej rozsah tvrdenim Zalovaného, Ze
ziskal informécie, ktoré nasved¢ovali tomu, ze medzi podnikatelmi uvedenymi v povereni doSlo k
dohode obmedzujiicej hospodarsku sutaz, priCom zalovany v povereni nijako nespresnil, o aké
informécie malo ist, resp. ¢oho konkrétne sa mali tykat, okrem toho, Ze sa mali tykat' (dohody
obmedzujiice hospodarsku sut’az) najmi projektov elektronizacie VUC vymedzenych v povereni. Podl’a
zalobcu formuldcia rozsahu inSpekcie a definovanie dotknutych vztahov v povereni si v zéasade
neobmedzene $iroké, bez realnej moznosti pre zalobcu namietat’ nedostatok stvisu vyzadovanych
(ziskavanych) dokumentov a podkladov s uc¢elom in§pekcie definovanym v povereni.

Podla zalobcu takyto rozsah poverenia na vykonanie inSpekcie nie je podla jeho nazoru v stlade s
pravnymi predpismi. Ide o tzv. fishing expedition, kedy Zzalovany od podnikatelov, v ktorych
priestoroch st vykonavané inSpekcie, ziskava $iroké mnozstvo informéacii a podkladov a aZz nasledne
vyhodnocuje ich relevanciu k sutaznému pravu a v tejto veci poukdzal na rozhodnutia VSeobecného
sudu EU, napr. vo veciach ¢. T-140/09 Prysmian v. Commission a &. T-135/09 Nexans v. Commission
o nepripustnosti takychto postupov.

Rovnako aj v pripade kl'a€ovych slov pouzitych na vyhladavanie v ramci e-mailovej komunikacie a v
dokumentoch na pevnych diskoch pocitaov zamestnancov zalobcu, boli tieto znacne Siroko
definované. I8lo o 43 slov, ktoré pri vyhladavani v ¢asovom okne od 01.01.2007 do 04.02.2014 pod
sebou zahfnali znacné mnozstvo informacii a dokumentov, ktoré nesuviseli s u¢elom inSpekcie
definovanej v povereni. (Ide o jednu z praktik, tzv. ,fishing expedition®).

Pokial’ i§lo o namietané porusenie ¢l 8 Dohovoru poukazal zalobca na judikatiru ESLP, Ze ¢l 8



Dohovoru je aplikovatelny aj na zasah do prav podnikatel'ského subjektu vykonany Statnym organom
prislusnym na ochranu hospodarskej sutaze. Sud by mal skiimat, ¢i z&sah Zalovaného realizovany
in§pekciou a nasledny postup zalovaného bol zlu€itelny s ¢l. 8 Dohovoru, teda, Ze postup zalovaného
voci zalobcovi bol realizovany v stlade so zdkonom a obmedzenie prava zalobcu na reSpektovanie
obydlia (v §irSom zmysle) a koreSpondencie bolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpeénosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Zalobca nijak nespochybnil, e in§pekcie Zalovaného podla § 22 zékona &. 136/2001 Z. z. (resp. teraz §
22a zakona) sleduju legitimny ciel’ hospodarskeho blahobytu krajiny, pricom podla Zalobcu je vSak
sporné, ¢i inSpekcia realizovana v jeho priestoroch dna 04.02.2014 bola realizovana v sulade so
zakonom, a ¢i obmedzenie prava zalobcu bolo proporcionalne k sledovanému ciel'u, teda, ¢i existovala
naliechava spoloenska potreba na tak masivny zdsah do garantovanych prav. V tejto stvislosti zalobca
namietal zdkonnu uprava samotného priebehu in§pekcie, ktora bola nedostatocné a nekoreSpondovala so
skutoénym postupom poverenych zamestnancov Zzalované¢ho, nakolko zdkon neupravoval explicitne
moznost’ vyhotovovat’ kopie dat vyhl'adavanim podla uréitych kli¢ovych slov a sposob, akym boli
informacie a dokumenty odnaté, nema dostatoc¢ny zakonny podklad a postup zalovaného pri zapecateni
ziskanych informécii a dokladov, ich uschovani v ,bezpecnych priestoroch® zalovaného a naslednd
manipuldcia s nimi nema akykol'vek zakonny podklad a v tomto smere je ustanovenie § 41 zakona ¢.
136/2001 Z. z. podla jeho nazoru absolitne nedostatocné.

Zalobca tie poukézal na pedatenie a nasledné odpedatovanie ziskanych informacii a dokumentov je len
zakonom neregulovanou praxou zalovaného. Podl'a Zalobcu neexistuje ziadna zakonna zaruka, ktorou by
bolo mozné akokol'vek vymoéct” dodrzanie tychto ,,nepisanych® pravidiel zalovaného. V stilade s ¢l. 13
Ustavy nie je mozné dovodzovat zakonny podklad pre obmedzenie zakladnych prav extenzivnym
vykladom zakona a poukazovanim na implicitne zakotvené pravomoci Statnych organov. Takyto postup
je podl'a zalobcu v prikrom rozpore s principmi demokratického a pravneho $tatu podla ¢l 1 Ustavy,
prekratuje medze definované pre konanie 3tatnych organov v &l 2 ods. 2 Ustavy a prieéi sa aj
imperativu tstavne konformného vykladu pravnych predpisov v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy.

Zalobca poukazal na to, Ze zalovany, resp. zdkonodarca si boli zjavne vedomi nedostatkov pravnej
tGpravy, ktoré sa snazili odstranit zikonom ¢&. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zékony. Az tito novela
explicitne v novom § 22a zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze zaviedla moznost’
vyhotovit' kopie vSetkych pocitacovych udajov a podkladov ulozenych v akejkolvek elektronickej
podobe na vymedzenom datovom nosici.

S ohl'adom na nedostato¢nu (insuficientnii) pravnu tpravu sa zalobca domnieva, Ze postup Zalovaného
pri inSpekcii ako aj nésledne pri nakladani so ziskanymi datami nebol postupom podla zakona.
Nedostatok zakonného podkladu pre zasah do zékladného préava indikuje poruSenie citovanych ¢lankov
Ustavy ako aj ¢1. 8 Dohovoru, nakolko nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok vyzadovanych
pre opravnené obmedzenie garantovaného prava a tento nedostatok nebolo mozné zhojit' akcentovanim
legitimneho ucelu sledovaného vykonanym zasahom, resp. odkazom na akukolvek analdogiu alebo
predchadzajicu prax.

Zalobca sa rovnako domnieva, Ze zasah do jeho prav garantovanych v &l. 8 Dohovoru in§pekciou zo dia
04.02.2014 a naslednymi nakladanim so zaistenymi udajmi nebol proporcionalny k sledovanému ciel'u, a
preto ho nemoZno oznadit’ za zasah v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny. Zalobca v tejto suvislosti
poukazuje najmi na Siroko formulované poverenie vydané samotnym Zalovanym a nie sidom (¢o je v
stulade s pravnou tUpravou) po preskimani podkladov, na ktoré sa zalovany odvolaval. Rovnako
vSeobecnost’ klut€ovych slov pouzitych pri vyhladavani v pocitacoch Zalobcu, neexistencia akejkol'vek
previerky kopirovanych dat v priestoroch zalobcu a v kone¢nom désledku Siroky rozsah dat ziskanych
zalovanym pri inSpekcii poukazuje na fakt, Ze Zalovany nekonal proporcionalne sledovanému cielu a
postup, ktorym realizoval in§pekciu, nie je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciel'a v demokraticke;j
spolo¢nosti.

V stlade s rozsudkom ESI’P vo veci DELTA PEKARNY a.s. proti Ceskej republike (staznost’ &. 97/11)

zo dna 02.10.2014 sa zalobca domnieva, Ze porusenie jej prav podla ¢l. 8 Dohovoru mozno vidiet’



taktieZ v nedostatku zakonnej regulacie postupu zalovaného pri inSpekcii a neexistencii Géinnych
prostriedkov napravy podla slovenského pravneho poriadku, ktoré by boli spdsobilé garantovat’ ochranu
pred rizikom zneuzitia iradom odnatych informacii a dokumentov. Vyklad a aplikacia dohovoru, ktoré
realizoval ESLP v citovanom rozsudku, st s ohl'adom na pravnu tpravu v celej Sirke aplikovatelné aj na
posudzovany pripad, resp. na slovenski prax vo vieobecnosti. Uprava § 21 zékona &eského &.143/2001
Sb. 0 ochrané hospodaiské soutéze) v zneni do 01.06.2004 (relevantné znenie pre konanie proti DELTA
PEKARNY a.s.) bola obdobne nedostatoéna a neprecizna ako ustanovenie § 22 zakona &. 136/2001 Z.
z.. Taktiez povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ definovana v § 24 zakona ¢. 143/2001 Sb. zodpoveda
zarukam podla § 41 zakona ¢. 136/2001 Z. z..

Nakolko podla slovenského pravneho poriadku neexistuju dostatoéné zaruky proti svojvoli zalovaného
pri inSpekcii a naslednom nakladani s odnatymi informaciami a dokumentmi, zasah do prav zalobcu
nemozno povazovat’ za striktne primerany sledovanému ciel'u.

V stilade s citovanym rozhodnutim ESI’P DELTA PEKARNY a.s. proti Ceskej republiky mozno podl'a
zalobcu konsStatovat,, Ze v priebehu inSpekcie, ako aj odiatim a naslednym nakladanim s udajmi Zalobcu
prislo a neustale dochadza k neopravnenému zasahu do prav zalobcu podrla ¢1. 8 Dohovoru.

Podl'a zalobcu zakon ¢. 136/2001 Z. z., ktory upravuje postup zalovaného pri in§pekcii, je tato pravna
uprava len rdamcova a podrobne neupravuje ako ma Zzalovany in$pekciu vykonat, aké tkony moézu
povereni zamestnanci Zalovaného realizovat, resp. aké ma prava dotknuty podnikatel. Zalobca tiez
namietal, Zze cely priebeh inSpekcie, ako tato bola vykonand diia 04.02.2014 v jeho priestoroch,
nekoreSponduje s pravnou upravou a zodpoveda len akymsi internym postupom zZalovaného, ktoré nie st
nikde riadne zverejnené.

Podl'a Zalobcu ak neexistuje pravna uprava a postup Statneho organu je regulovany len internymi
pravidlami, ktoré nie su recipientovi pravnych noriem nijako dostupné, odporuje tento stav principom
materidlneho pravneho $tatu ako aj principu legality definovanému v &l 2 ods. 2 Ustavy a povazuje
postup, ktorym zalovany realizoval in§pekciu v priestoroch Zalobcu za svojvolny. V prvom rade v
rozpore s pravomocami definovanymi v § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. povereni zamestnanci
zalovaného nevyzvali zéstupcu Zalobcu vo vztahu k udajom obsiahnutym v pocitacoch Zalobcu na
vydanie podkladov, ktoré st nevyhnutné na Cinnost’ Zalované¢ho. Namiesto toho bolo bezprostredne
realizované len prehladavanie notebookov uréenych zamestnancami Zalovaného podla kli¢ovych slov
opit uréenych zamestnancami Zalovaného. Zalobca tiez namietal, Ze na realiziciu prehladavania
pocitatov podla klI'i¢ovych slov nemal Zalovany zakonny podklad. Moznost’ realizovat’ takyto postup
nevyplyva z ustanoveni § 22 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. (v zneni u¢innom do 30.06.2014). Rovnako
sposob, akym zalovany skopiroval vyhladané mnozstva dat na datové nosiCe, a moznost ich
akéhokol'vek dalSicho pouzitia nevyplyval zo ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.
Zalovany nemal na takyto postup dostatoéné zakonné opravnenie a z povereni nevyplynulo, aké po¢itade
mozu povereni zamestnanci zalovaného prehladat. Taktiez nebolo jasné, ako (na zaklade akého
zdkonného opravnenia, resp. kompetencie a kym) bol zostaveny zoznam klG¢ovych slov pouzity pri
prehl'adavani vybranych pocitacov. Taktiez sa prieci uz aj znacne ramcovej pravnej uprave v zakone, ak
povereni zamestnanci zalovaného odnimu obrovské masy dat bez toho, aby bola v priestoroch
podnikatela ¢o i len v minimalnej miere realizovana selekcia dat na ich relevanciu k definovanému ucelu
in§pekcie v zmysle poverenia.

Nasledné zapecatenie datovych nosiCov s odniatymi udajmi a ich ulozenie v ,,bezpe¢nych priestoroch®
zalovaného, resp. akékolvek dalSie nakladanie s takymito udajmi nemé skutoény pravny zéklad a
odporuje principu striktnej legality konania Statnych organov. Bez zadkonného podkladu taktiez zalovany
nosic¢e s odiatymi informacie a dokumentmi odpeéat’uje a realizuje ich prehliadanie. Zalobca namietal, Ze
neslo o postup vyplyvajici z § 22 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a ani postup v ramci
inSpekcie, nakol’ko platnost’ povereni uplynula.

Z pravnej Upravy nevyplyva, po aka dobu bude mat’ Zalovany k dispozicii nosi¢e s odnatymi datami a
ako ich v budicnosti mdze pouzit, resp. akym spésobom tieto budu znicené a vratené podnikatelovi.
Pravna tiprava rovnako neposkytuje akékol'vek zaruky, Ze data Zalobcu na nosicoch nachadzajucich sa v
priestoroch Zalovaného nebudt dalej kopirované, resp. pouzité akymkolvek inym sposobom.
Ustanovenie § 41 zédkona 136/2001 Z. z. nie je v tomto smere evidentne dostato¢né. PeCate na
igelitovych obaloch (bez existencie zakonnych obmedzeni a povinnosti zalovaného) rozhodne
neposkytuji pre dotknuté osoby dostatocné vecné a pravne zaruky zakonného nakladania s udajmi,



ktoré boli bez aplikacie detailnych filtrov skopirované z pocitaov zalobcu. Ak Zalovany tvrdi, ze data
budtl zni€ené 6 mesiacov po skonCeni konania a dovtedy budi uchovavané a pouzivané spdsobom
definovanym Zzalovanym, nie je jasné, z akého pravneho predpisu Zzalovany tito svoju pravomoc odvodil
a aké su skuto¢né zaruky pred svojvolou konajuceho Statneho orgéanu.

Zalobca taktie? poukazal na skutoGnost, Ze spdsob, akym boli data vyhladané a kopirované na
elektronické nosi¢e, nezabezpeduje zachovanie ich autentickosti, resp. nezmenenej podoby.

Podla Zalobcu poudenie na povereni nie je Uplné a pre podnikatel’a je zavadzajiice. Zalovany v povereni
neuvadzal moznost’ (nevyhnutnost’) podania st'aznosti podla zékona ¢. 9/2010 Z. z.. Okrem S§irokého
popisu pravomoci Zalovaného teda poucenie pre podnikatela skutocne neobsahovalo vymedzenie
prostriedkov napravy, ktoré podnikatel’ vo vztahu k postupu Zalovanému mohol (musel) vyuzit, aby sa
mohol doméct’ efektivnej ochrany svojich prav. Na druhej strane je potrebné priznat, Ze ani obsah
poucenia na povereni nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, a preto informécie v iom obsiahnuté st
v zésade triedené zalovanym bez akéhokol'vek zakonného podkladu.

Podrl’a Zalobcu Zalovany vys$ie uvedenym postupom nezakonne zasiahol do prav zalobcu garantovanych
¢l. 8 Dohovoru, ¢l 16, ¢l 19 Ustavy ako aj prav Zalobcu garantovanych mu ostatnymi vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Obmedzenia prav zalobcu boli vykonané bez dostato¢ného zakonného
podkladu v rozpore s ¢l 13 Ustavy a postup tradu pri in§pekcii dita 04.02.2014 ako i nasledny postup
sa v kone¢nom dosledku prie¢ia ¢l 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2 Ustavy. Z uvedenych dévodov navrhuje
zalobca, aby sud po prejednani veci Zalobnému navrhu vyhovel a zaviazal zalovaného k nahrade trov
konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 01.04.2015, doru¢enym Najvy3siemu stidu Slovenskej
republiky toho istého dnia, na navrh Zalobcu uviedol, Ze podla jeho nazoru bol navrh podany oneskorene
a mal byt podany najneskor diia 06.03.2014 a skutocne bol podany az 30.01.2015. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S77/1/2013, podla
ktorého musi byt navrh voéi nezdkonnému zasahu podany do 30 dni odo dna spisania zapisnice o
vykonanej in§pekcii, a preto ho povazuje za nadvrh podany oneskorene.

Podrla zalovaného bez podrobnejSej analyzy je zrejmé, ze jednotlivé nasledujice ukony, ktoré navrhovatel
povazuje za nezdkonny zasah, boli vykonané pocas inSpekcie: predloZzenie povereni na vykonanie
in§pekcie, vykonanie inSpekcie, prezeranie udajov na zaklade klG¢ovych slov, vyhotovene kopii
elektronickych dokumentov, ich uloZenie na tlozné média a zariadenia uradu. Uvedené tkony uradu sa
uskuto€nili v ¢ase vykonania inSpekcie, teda 04.02.2014, a teda celkom zjavne netrvajt.

V suvislosti so splnenim podmienok na podanie navrhu poukazal Zalovany na rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1S7z/10/2014, 1Szz/6/2014, 10Szz/5/2014,
kde Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za podmienku podania navrhu na sud podanie
staznosti. Zalobca podal staznost’ 05.01.2015.

Dalej zalovany citoval &asti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
1S7z/10/2014 a dovodil tym, Ze Zzalobca pocas inSpekcie nevzniesol proti postupu zamestnancov tradu
ziadne namietky a nenamietal ani obsah zapisnice, a preto aj z tohto dévodu povazoval podmienky na
podanie zaloby za nesplnené.

K tvrdeniam o nezakonnosti zasahu Zalovany uviedol, Ze zamestnanci uradu vykonali dina 04.02.2014
inSpekciu v priestoroch zalobcu v stlade s ust. § 22 ods. 3 zédkona ¢. 136/2001 Z. z., priCom pocas
in§pekcie poziadali zamestnancov zalobcu o podanie vysvetleni, poziadali o predloZenie $pecifikovanych
podkladov a informacii, boli prezreté¢ idaje v elektronickej podobe a vyhotovené kopie z vybratych
dokumentov, odnaté vybrané dokumenty v listinnej podobe.

Pokial’ namietal Zalobca svojvolny rozsah poverenia na vykonanie inSpekcie poukazal zalovany na to, ze
z povereni, ktorych rovnopisy boli predlozené pred zacatim inSpekcie Statutdrnemu orgénu navrhovatela
su prima facie zrejmé nasledujiice skutoCnosti, teda, ze poverenie vydal predseda Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, poverenie bolo vydané podla § 22 ods. 3 zikona ¢. 136/2001 Z. z.,
zamestnanec uradu, ktory sa poveruje vykonanim inSpekcie je identifikovany menom, priezviskom,
akademickym titulom a ¢islom sluzobného preukazu, podnikatel, u ktorého sa ma in$pekcia vykonat’
(zalobca) je identifikovany obchodnym menom, ICO a adresou sidla, uvadza sa ucel indpekcie, t.j.
ziskanie podkladov informacii o dohode obmedzujicej sutaz predstavujicej poruSenie § 4 ods. 1 zakona
&. 136/2001 Z. z. a &l 101 ZFEU, pricom dohoda, na ktord mal Zalovany podozrenie, je vymedzena



pribliznym ¢asovym ramcom, moznymi G¢astnikmi tejto dohody, tovarov a sluzieb, ktorych sa mala tato
dohoda tykat’, stanovuje sa ¢asovy ramec, kedy sa ma in§pekcia vykonat’, uvadza sa rozsah opravneni
zamestnanca zalovaného, si uvedené dovody vykonania inSpekcie a jej rozsahu, najmé opis podozrenia
na mozni dohodu obmedzujucu sutaz, dovody, pre¢o nemozno podklady ziskat inak, dovody na
prezeranie elektronickej komunikacie, telefonov, smartfonov atd’., podnikatelovi bolo poskytnuté
poucenie o jeho povinnostiach pocas inSpekcie, ako i prave podat’ zalobu, poverenie je opeciatkované
okrthlou pecatou so Statnym znakom a podpisané predsedom zalovaného, poverenie ma pridelené
evidenéné ¢&islo. Z obsahu samotnych povereni jednoznagne vyplyva, 7e poverenia spiiajii nalezitosti
definované v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 05.04.2011, sp. zn. 3Szz/1/2011.

Podl'a Zzalovaného turad jednoznaéne Specifikoval, ¢o je ucelom inSpekcie ziskanie podkladov a
informacii, ktoré sa tykaji moznych dohdd obmedzujicich sutaz podla § 4 ods. 1 zakona a ¢l. 101
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a tykali sa koordindcie spravania sa podnikatelov vo verejnych
obstardvaniach financovanych z finanénych prostriedkov $tatneho rozpo¢tu Slovenskej republiky a
Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja v ramci Opera¢ného programu informatizacia spoloénosti. Uel
a predmet in§pekcie boli definované presne, a to tak, ze sa tykaju verejnych obstaravani financovanych z
Opera¢ného programu informatizacia spolo¢nosti. Nie je teda pravdivym tvrdenie navrhovatela, ze
rozsah in§pekcie je v povereni formulovany neobmedzene Siroko. Navrhovatel’ teda v priebehu inSpekcie
a nasledne v priebehu selekcie ziskanych podkladov v priestoroch uradu mal moznost namietat’
skutoCnost’, Ze ziskané podklady a informacie sa netykaju predmetu inSpekcie, ktory bol celkom
jednoznacne definovany.

Ked'Ze opravnenia uradu pri vykone in§pekcie a opravnenia Europskej komisie pri vykonavani in§pekcie
vo veciach hospodarskej sutaze st obdobné, mozno pri posudzovani jednotlivych otdzok vychadzat’ z
rozsiahlej rozhodovacej praxe Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

V suvislosti so $pecifikaciou podozrenia, na zaklade ktorého urad pristupil k vykonu in§pekcie Zalovany
uviedol, Ze v stlade s aplikovatelnou judikatirou urad nema povinnost’ uviest' v povereni na vykonanie
in§pekcie vSetky informacie tykajice sa moznych poruseni ustanoveni zakona, ¢i Zmluvy (napr.
rozsudok vo veci T-289/11 Deutsche Bahn a ini v. Komisia, bod 170).

Podl'a Zalovaného urad nie je povinny podrobne uvadzat’, akymi konkrétnymi dékazmi disponuje. Aj v
zmysle europskej judikatary, podla napriklad podla rozsudku vo veci France Télécom v. Eurdpska
komisia VSeobecny sud uviedol, Ze postacuje, ak Eurdpska komisia disponuje informaciami a dolezitymi
faktickymi skuto¢nost’ami, ktoré ju vedu k podozreniu, ze sa dotknuty podnik dopustil poruSenia, nie je
vSak povinnd ich oznamovat’ subjektu, u ktorého sa vykonava in§pekcia.

Urad v povereni na vykonanie in$pekcie $pecifikoval, Ze jeho podozrenie sa tykalo najmi verejnych
obstaravani financovanych v ramci projektu Elektronizacia sluzieb VUC, vo vztahu, ku ktorym uvéadza,
ze podozrenie vyplyva najmi z nasledovného: ,,vysledky verejnych obstaravani, najmd nizky pocet
prijatych ponuk, troven celkovych koneénych hodnét zakaziek v porovnani s predpokladanymi
hodnotami zékaziek, striedanie vitazov jednotlivych verejnych obstardvani a d’alSie skuto¢nosti®. ISlo o
indicie, ktoré jednozna¢ne poukazovali na moznu existenciu protisutaznej dohody v suvislosti s tymito
verejnymi obstaravaniami. Z poverenia na vykonanie in§pekcie, toto sa tykalo aj dalSich verejnych
obstaravani financovanych z Opera¢ného programu informatizacia spolo¢nosti, v suvislosti s ktorymi
urad disponoval dostato¢nymi informaciami o moZznych dohodach obmedzujicich sutaz. Nebolo teda
pravdivym tvrdenie Zalobcu, Ze urad v povereni nespresnil podozrenia 0 moznom protisitaznom konani.
Poukazal preco st neaplikovatelné zavery v pripadoch Nexans 135/09 a Prysmian T-140/09 v. Komisia,
na ktoré odkazal zalobca, nakol’ko v nich mala Komisia podozrenie len v $pecifickych produktoch a
predmet in$pekcie rozsirila aj o iné produkty, a preto je toho nazoru, Ze poverenic na vykonanie
in§pekcie v priestoroch navrhovatela bolo uplné, zrozumitelné, vydané v stlade so zdkonom a
umoziiujice vykonat’ in§pekciu v sulade so zdkonom.

K rozsahu poucenia v zmysle zékona a ani v zmysle judikatury zalovany uviedol, Ze nema povinnost’
pou¢ovat podnikatela o moznosti podat staznost. Urad spravne pouil navrhovatela o moznosti
domahat' sa ochrany svojich prav prostrednictvom § 250v O.s.p.. Bolo vSak zodpovednostou
dotknutého podnikatel’a, aby dbal na to, aby podany navrh mal predpisané naleZitosti, a aby spiiial
podmienky pre podanie navrhu, o to viac, Ze zalobca bol v danom pripade od pociatku zastiipeny
advokatom, ktory bol pritomny i pri vykonavani in§pekcie.

Pokial’ i§lo o rozsah kl'icovych slov, ktorych Sirku namietal zalobca, a ktort Zalobca povazoval za tzv.



,fishing expedition® Zalovany uviedol, Ze na kli¢ové slova pouzité uradom pri in§pekcii, ktoré nemohli
podla zalobcu nijako suvisiet’ s ucelom inSpekcie, zalobca neuviedol, ktoré kla¢ové slovd a z akého
dovodu mali takyto nim namietany charakter. Bolo pravomocou uradu zvolit’ si kI'a€ové slova tak, aby
boli ¢o najlepsie cielené na najdenie informacii, tykajicich sa predmetu alebo ti¢elu in§pekcie. Klucové
slova boli podla zZalovaného zvolené s ohladom na podozrenie tradu o moznych protistitaznych
dohodach tykajucich sa verejnych obstaravani financovanych z opera¢ného programu informatizacia
spolo¢nosti. Ide najmd o nazvy konkurenénych firiem, ktoré sa tychto verejnych obstaravani
za¢astnovali, resp. sa mohli zuCastiiovat, a o ktorych urad mal dovodné podozrenie, ze mohli byt
ucastnikmi protisutaznych dohdd, d’alej mena osob, ktoré v jednotlivych konkurenénych spolo¢nostiach
mali byt zodpovednymi za tieto verejné obstaravania a slova, ktoré s tymito verejnymi obstaravaniami a
s nimi savisiacimi protisataznymi dohodami priamo suviseli (napr. OPIS, operaé, government, VUC).
Nejde teda o slova, ktoré by boli ,,generické* ako tvrdi navrhovatel, a ktoré by nijakym spdsobom
nesuviseli s predmetom preSetrovania. Naopak, ide o kl'i¢ové slova, ktoré priamo suvisia s predmetom
inSpekcie.

Pokial’ i§lo o tvrdenia Zalobcu ohladom samotnej zakonnej Gpravy priebehu inSpekcie, ktora mala byt’
nedostatoéna a nekoreSpondovala so skutoénym priebehom inSpekcie ako aj v suvislosti s
nedostato¢nym zédkonnym podkladom pre zapecatenie ziskanych kopii pre ich uchovavanie a neskorsSie
zni¢enie Zalovany uviedol, ze Zalobca neuviedol v ¢om utrpeli jeho prava v suvislosti s jednotlivymi
ukonmi tiradu. V prvom rade uviedol, ze poc¢as in§pekcie mal pravo pozadovat’ predlozenie podkladov a
informacii, a to bez ohl'adu na nosi¢, na ktorom boli zaznamenané (t.j. papier, magneticky nosic, opticky
nosi¢...), odiiat’ ich na ucely vyhotovenia kopie a vyhotovovat z nich kopie. Urad poc¢as vykonu
in§pekcie tento zakonny ramec neprekro¢il. Ustavné poziadavky tykajice sa toho, Ze §tatny organ moze
robit’ iba to, ¢o o mu vyslovne zdkony umoziuji, nemozno vykladat’ restriktivne tak, ze by sa tieto
vztahovali aj na technické poziadavky vykonu jednotlivych pravomoci. Z uvedenych dévodov podla
jeho nazoru nemozno v tejto otazke uvazovat o poruseni zakona alebo nezdkonnom zéasahu, ked’ze urad
realizoval svoje zakonné opravnenia a nevybo¢il z ramca daného zakonom. Opatrenia pri realizacii tychto
prav boli primerané sledovanému cielu (vyhotovenie elektronickych kopii podkladov a informacii).
Napokon zalobca ani neuviedol, v ¢om dany postup zasahoval do jeho préav, napriklad v porovnani s
inym zvolenym postupom, napriklad vyhotovenim papierovych kopii a danych podkladov a informacii.
Rovnako aj tvrdenie Zalobcu o nezdkonnosti vyhotovenia elektronickych kopii prostrednictvom
kla€ovych slov je nezrozumitelné. Podla zalovaného zadanie klicovych slov vedie k efektivnosti
vyhladdvania v podkladoch v elektronickej podobe, ked’Ze su vyselektované iba dokumenty obsahujice
dané slovo, pri€om zalobca opét’ neuviedol, v ¢om tento postup zasiahol do jeho prav v porovnani s
inym postupom. Zalovany v sulade so svojimi internymi predpismi a na uéely ochrany prav zalobcu
zapecCatil nosiCe obsahujuce vyhotovené kopie dokumentov v elektronickej podobe, ulozil ich v
priestoroch s obmedzenym postupom a v pripade, ak uz nebuda d’alej potrebné, tak buda znicené, a to v
sulade s internymi predpismi Gradu, ktoré Urad neutajuje. Ani v tomto pripade nebolo zrejmé, v com by
mal spocivat’ zasah do prav zalobcu.

Pokial i§lo o tvrdenia Zalobcu ohl'adom pravomoci iradu, Ze slovenska pravna uprava vykonu inspekcie
neposkytuje dostatoéné zaruky proti svojvoli uradu pri inSpekcii a naslednom nakladani s odnatymi
informaciami a dokumentmi na rozdiel od pripadu DELTA PEKARNY a.s. proti Ceska republika kde
ESLP identifikoval nedostato¢nt ochranu proti zneuZitiu zo strany ¢eskych organov, podla zalovaného
slovensky pravny poriadok poskytuje dostato¢né pravne zaruky v tom, ze je mozné sa domahat’ uc¢innej
ochrany na sude prostrednictvom navrhu podla § 250v O.s.p.. Pri preskimavani zdkonnosti zasahu
organu verejnej spravy ma sud plnu jurisdikciu, teda moze preskimat’ dévody inSpekcie, ako i jej
priebeh, a teda poskytnit’ plnii ochranu Zalobcovi. Tato sudna ochrana je bezprostredna, kedZe sa
nevykondva v ramci prieskumu samotnej veci, ale moze sa uskuto¢nit’ bezprostredne po vykonani
in§pekcie bez ohl'adu na to, ako sa skonéi presetrovanie v danej veci. Na rozdiel od Ceskej republiky sa
tiez podla ustalenej slovenskej judikatiry nevyZaduje, aby bol navrh na ochranu pred nezakonnym
zasahom podany v Case inSpekcie (teda trvanie zasahu), ale postacuje trvanie jeho nasledkov (t.j. napr.
drzba ziskanych podkladov a informaécii). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvys$sicho studu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1S7z/10/2014, 1S7z/6/2014 a 10Szz/5/2014.

Pokial’ i§lo o priebeh samotného prehliadania udajov a kopirovania Zalovany uviedol, Ze k tomu sa uz
vyjadril v ¢asti tykajucej sa pravomoci uradu a dodal, Ze skutoCnosti uvadzané zalobcom v ramci



skupiny namietok odporuju skutoénému skutkovému stavu a priebehu in§pekcie, ako bol zaznamenany v
zapisnici z priebehu in§pekcie.

Zalovany neodial ,,obrovské masy dat“, ako uvadza Zalobca, ale vyhotovil kopie tidajov v elektronickej
podobe, pricom origindlne data boli nad’alej ponechané Zalobcovi. V tomto smere je irelevantné, ze
zalobca dobrovolne vypozical uradu pevny disk, na ktory boli tieto kopie ulozené. Medzi odnatim a
vyhotovenim kopie je podstatny rozdiel, ked'ze predstavuje rozdielny zasah do prav, a preto urad
povazuje argumenty zalobcu za zavidzajuce. Zalobcovi bola sice odiatd dokumenticia v listinnej
podobe, avsak tieto dokumenty su odlisné od tych, ktoré boli preskimavané v elektronickej podobe.
Rovnako je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, ze urad ,,odnal“ data bez akejkol'vek, ¢o i len miniméalnej
selekcie. Sam zalobca namietal pouzivanie klIiCovych slov, teda vykonanie selekcie, a na druhej strane
tvrdil, 7e k selekcii nepri§lo. Urad trva na tom, e podas inipekcie boli vyselektované spomedzi
podkladov a informécii obchodnej povahy, ktoré zamestnanci uradu ziadali predlozit, tie podklady a
informacie, ktoré prima facie suviseli s predmetom inSpekcie. Nasledné prezeranie kopii tychto
podkladov v elektronickej podobe v priestoroch tiradu ma za ciel' identifikovat’ tie podklady a
informacie, ktoré moézu slizit ako dokaz o poruseni zikona. Zalobca teda zjavne deformoval opis
priebehu in$pekcie, aby vzbudil zdanie, Ze v priebehu in§pekcie doslo k intenzivnemu a mimoriadnemu
zasahu do jeho prav, a teda zasah sudu je naliechavy. Nemozno vSak v tejto stvislosti prehliadnut’ fakt, Ze
zalobca podal navrh az po takmer roku od vykonania in§pekcie (napriek tomu, Ze pocas inSpekcie bol
zastupeny advokatom, ktory ho zastupuje aj v tomto siidnom konani), a teda otazku zasahu do svojich
prav nepovazoval za natol’ko zavaznu (advokat nerozporoval priebeh in§pekcie ani pocas jej samotného
priebehu). V suvislosti s nedostato¢nou autenticitou kopii urad konS$tatuje, Zze autenticita ziskanych
informacii je zabezpecend okrem iného tym, Ze zastupcovia zalobcu, vratane pravneho zastupcu, ktori sa
nachadzali na inSpekcii sami potvrdili, Ze ziskané dokumenty pochédzali z ich poc¢itacov. Vykonavanie a
hodnotenie dokazov je vSak vecou rieSenou v spravnom konani postupom podla § 34 Spravneho
poriadku a ich autenticitu bude moct namietat’ v tomto konani, pricom k pouzitiu dékazov proti nemu
doteraz nedoslo.

Nakolko okrem toho, Ze bola zaloba podand oneskorenie, a ze podla Zalovaného zalobcom uvadzané
dovody a skutoc¢nosti nepreukazujii, Ze by trad zasiahol nezdkonnym spdsobom do zalobcovych prav,
zalovany navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym navrh zamietne a
nahrada trov konania Zalobcovi nepriznal.

Nasledne dna 27.04.2015 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe pred nezdkonnym zasahom tak, Ze
opidtovne poukdzal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7z/10/2014 z dévodu,
ze zalobca mal navrh podat’ do 30 dni od ukon¢enia inSpekcie.

Dna 18.05.2015 zalobca doplil svoje podanie vyjadreniami k vyjadreniam zalovaného tak, ze nesuhlasi s
tvrdenim Zalovaného, Ze zaloba o nezdkonnom zasahu bola podana oneskorene. Poukazal na to, ze sudna
pomoc poskytovana v zmysle &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla § 250v ods. 1 O.s.p. ma
subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat' iba v pripade aktivneho vycCerpania opravnych
prostriedkov podla § 250v ods. 3 O.s.p..

Zalobca poukézal na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 341/2007 zo diia 01.07.2008, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval: ,,Std vsak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od slovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyZzaduje ucel zdkona, systematicka stuvislost” alebo
poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(€l 152 ods. 4 tstavy). Viazanost §tatnych organov zakonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, totiz neznamena vyslovni a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zédkonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a i¢elom zakona. Sud moze, ba
dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zivaznych
dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka tustavne suladného vykladu
zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). V takychto pripadoch sa musi zarovenn vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZif' na racionélnej argumentécii (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 341/2007 z 1. jala 2008, d’alej tieZ uznesenie, sp. zn. II1. US 274/2007 z 11.
oktobra 2007, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 72/2010 zo 4. maja 2010)*.



Poukazal na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S7z/2/2012, 3Szz/1/2009,
10Szz/2/2013, 10Szz/1/2014, 8Szz/1/2009, teda ze ustanovenie § 250v ods. 3 druha veta OSP je
nevyhnutné vykladat’ tak, ze o existencii zasahu sa dotknutd osoba najskor dozvedela az dorucenim
oznamenia o vybaveni st'aznosti.

Podl'a Zalobcu je zrejmé, Ze subjektivna lehota tridsiatich dni na podanie Zaloby o ochranu pred
nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy nemoéze uplyniat’ pred vybavenim staznosti. Navrhovatel
podal v zékonnej lehote staznost’ proti postupu organu verejnej spravy podla zdkona o st'aznostiach a
nasledne v ramci objektivnej lehoty stanovenej O.s.p. podal aj Zzalobu o ochranu pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy proti organu verejnej spravy. Namietka organu verejnej spravy, podla
ktorej bola zaloba podana oneskorene, je preto zjavne nedévodna a nezodpoveda prevladajicim nazorom
pravnej praxe v zmysle citovanych rozhodnuti.

V dalSej ¢asti zalobca poukézal na vybavenie st'aznosti, ktora bola odlozena diia 19.03.2015 s odkazom
na ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

V stuvislosti so vcasnostou podania Zzalobného ndvrhu poukézal Zzalobca na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szz/3/2013 ,,Navrhovatel’ teda podal svoj navrh skér, nez uplynula
zakonna lehota na vybavenie jeho st'aznosti (podl'a § 13 cit. zdkona, prislusny organ verejnej spravy je
povinny staznost vybavit do 60 pracovnych dni), ale s prihliadnutim na obranu odporcu a spdsob
vybavenia tejto st'aznosti mozno prijat’ zaver, ze odporca by namietky navrhovatela neakceptoval a
neprijal opatrenia na rieSenie daného stavu, a teda odstranenie nezdkonného zasahu bez studnej pomoci
nebolo readlne. Za tejto situacie preto vyhodnotil najvy$si sud podany navrh z tohto hladiska ako
pripustny. .

Pokial’ zalovany odkazoval na rozsudok NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky zo diia 24.02.2015, sp.
zn. 1S7z/10/2014 a v tejto suvislosti namietal, Ze Zalobca nevzniesol pocas inSpekcie namietky proti
in§pekcii a nenamietal ani obsah zapisnice, a teda ze nesplnil podmienky na podanie zaloby, poukézal
zalobca na to, Ze pri posudeni obsahu zapisnice z in§pekcie vykonanej dia 04.02.2014 aplikuje znenie
ZHOS u¢inného odo dna 01.07.2014 (odkazy na § 22a a § 23 ZOHS). Ani z tychto zakonnych
ustanoveni vSak nevyplyva, ze by bolo moZné namietat’ iné skutoCnosti, neZ obsah zapisnice (teda
nespravne zapisanych udajov v zapisnici). Zapisnica predstavuje pravdivy opis tikonu organu verejnej
spravy. Navrhovatel' nenamieta v tomto konani obsah zépisnice (nepravdivost’ zapisanych udajov), ale
nezékonnost’ postupu organu verejnej Spravy.

Zalobca poukazal na zavery Ustavného sidu SR vyjadrené v niekolkych rozhodnutiach (III. US
68/2010, I1. US 96/2010 a II. US 53/2010, z ktorych citoval, ze: ,,Skutocnost’, Ze st'azovatel’ neuviedol
priamo do zapisnice namietku proti vykonaniu tkonu (zaistenie poc¢itacového vybavenia), nemozno v
ziadnom pripade povaZovat' za jeho vedomy suhlas s vykonanim nelegalneho ukonu znamenajuceho
zasah do jeho prava na sukromie.“, a preto je toho nazoru, Ze zavery sudu vo veci sp. zn. 1Szz/10/2014
su v rozpore s citovanymi zavermi rozhodnuti tistavného sudu.

Pokial’ i§lo o samotné poverenia na vykonanie inSpekcie zalobca poukazal na rozsudok Vseobecného
sudu zo dna 14.12.2012 vo veci Nexans France SAS a Nexans SA proti Komisii, T-135/09 ,,Komisia je
pri vykone in§pekcie v priestoroch podniku na zaklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 povinna
obmedzit’ svoje skiimanie na ¢innosti tohto podniku stvisiace s odvetviami uvedenymi v rozhodnuti
nariad’'ujuicom inSpekciu, a teda ak po preskimani zisti, ze uréity dokument alebo informacia nepatria do
tychto ¢innosti, je povinna zdrzat’ sa ich pouZitia na ti€ely vySetrovania.

Ak by totiz Komisia nepodlichala tomuto obmedzeniu, predovSetkym by mala v praxi vzdy, ked ma
nepriamy dokaz, ktory jej umoziuje nadobudnit’ podozrenie, Ze uréity podnik sa dopustil porusenia
pravidiel hospodarskej sut'aze v konkrétnej oblasti svojich ¢innosti, moznost’ vykonat’ in§pekciu tykajucu
sa vSetkych tychto ¢innosti s kone¢nym cielom odhalit’ existenciu akéhokol'vek poruSenia danych
pravidiel, ktorého sa tento podnik mohol dopustit, ¢o je nezlucitelné s ochranou sféry sukromnej
¢innosti pravnickych osdb zaru¢enou ako zakladné pravo v demokratickej spolo¢nosti.

Dalej povinnost’ Komisie uviest Gi¢el a predmet in§pekcie v rozhodnutiach prijatych na zéklade ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 by mala ¢isto formalny ciel, ak by sa vymedzila spdsobom, ktory navrhuje
Komisia. Judikattara, podl'a ktorej je cielom tejto povinnosti predovSetkym umoznit’ dotknutym
podnikom stanovit' rozsah ich povinnosti spolupracovat, by nebola reSpektovand, ak by sa tato
povinnost’ systematicky rozsirovala na vSetky ¢innosti dotknutych podnikov.*.

Zaroven poukazal Zalobca aj na vyjadrenie zalovaného v casti I1.B.2, na rozsudok Vseobecného sudu vo



veci T-339/04, kde sa jasne hovori, ze Komisia ,,je povinna uviest’, a to ¢o najpresnejsie, predpoklady,
ktoré ma v umysle preverit, t. j. predmet vySetrovania a skuto¢nosti, ktorych sa in§pekcia tyka. (...) Na
tento ucel je komisia tiez povinna jasne v rozhodnuti nariad'ujicom in§pekciu uviest' opis podstatnych
skuto¢nosti udajného porusenia, pricom uvedie predpokladany relevantny trh a povahu udajnych
obmedzeni hospodarskej stitaze (...). predmet vySetrovania a skutocnosti, ktoré sa maji preverit™.
Podl'a zalobcu o skuto€nosti, ze organ verejnej spravy nedisponoval dostatoénymi dokazmi, a ze
inpekciou sa tieto len snazil zabezpeéit, sved¢i aj jeho d’alii postup. Zalovany zadal voéi Zalobcovi
konanie pod ¢. 0009/0OKT/2015, priCom sti€astou spisového materidlu konania su aj dokumenty ziskané
v priebehu inSpekcie. Konanie smeruje voc¢i inym podnikatelom, nez ktori si urceni v povereniach a
tyka sa verejného obstaravania, ktoré nie je v povereniach identifikované. Napriek tomu je mozné
konstatovat’, Ze zalovany nedisponuje Ziadnymi dokazmi o protisitaznom konani tychto podnikatelov a
konanie bolo zacaté len na zaklade dokumentov ziskanych v ramci in§pekcie. V uvedenom postupe vidi
zalobca nedovolené rozsirovanie predmetu a ucelu inSpekcie, Co predstavuje dokaz, tzv. fishing
expedition.

Pokial’ Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zalobca neuviedol, v ¢om utrpeli jeho prava v suvislosti
s ukonmi zalovaného, je toho nazoru, Ze zo st'aznosti ako aj zo Zaloby je zrejmé, Ze bolo tkonmi organu
verejnej spravy zasiahnuté do sukromia Zalobcu podla ¢l. 8 Dohovoru v zneni protokolov €. 3, 5 a 8§,
ktory je v sulade s ustanoveniami &l. 154c Ustavy sucastou slovenského pravneho poriadku ako aj 1.
16, &1. 19 Ustavy.

Podl'a Zalobcu sa zalovany mylne domnieva, Ze postaduje, ak na nakladanie s tdajmi ziskanymi v
priebehu inSpekcie je tdajne ,,upravené internymi predpismi organu verejnej spravy, ktoré tento
neutajuje”. Preto zalobca namieta, ze Gstavné prava (resp. prava zaru¢ené dohovorom) je v stlade s ¢L
13 Ustavy mozné obmedzit’ len zikonom riadne vyhlisenym a zverejnenym v zbierke zékonov. To, Ze
uvedené interné predpisy mozno organ verejnej spravy spristupni na ziadost’ podl'a zdkona o slobodnom
pristupe informacii eSte zdaleka neznamena, Ze tieto su zverejnené. Organ verejnej spravy nikdy a nikde
aktivne nezverejnil udajné interné predpisy a podnikatelia nemaju relevantni mozno sa s tymito
oboznamit. Podla zalobca, ak by sme aj opomenuli nedostato¢nu pravnu silu a zdvéznost internych
predpisov organu verejnej spravy, ich nedostatocna publicita (nezverejnenie) ich absolutne diskvalifikuje
ako pouzitelné pravidla pre realizaciu inSpekcie a nasledné nakladenie so ziskanymi udajmi.

Zalobca sa domnieva, 7e doslo a dochadza k poruseniu jeho subjektivnych prav a ochrany sa doméha v
tomto sudnom konani. Zalovany nere§pektoval skutodnost, Ze o namietanom poruseni jeho
subjektivnych prav nebolo dosial meritdrne rozhodnuté nezavislym a nestrannym sudom a prehliadanie
jeho dokumentov v elektronickej forme dokon¢il.

Zaverom zalobca opitovne poukézal na rozhodnutie ESEP vo veci DELTA PEKARNY a.s. a domnieva
sa, ze porusenie jeho prav podla ¢l. 8 Dohovoru mozno vidiet' taktieZ v nedostatku zakonnej regulacie
postupu organu verejnej spravy pri in§pekcii a neexistencii ¢innych prostriedkov napravy podla
slovenského pravneho poriadku, ktoré by boli spdsobilé garantovat ochranu pred rizikom zneuzitia
uradom odnatych informacii a dokumentov.

Podl'a jeho nazoru sa zalovany vo svojom vyjadreni snazi navodit dojem, Ze sud vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach oznacéil slovensky pravny poriadok za vyhovujuci poziadavkam
uvedenym v tomto rozsudku ESLP. Sud sa vSak v rozhodnutiach 1Szz/10/2014, 1Szz/6/2014 a
10S7z/5/2014 zameral na poziadavku podania staznosti pred podanim zaloby podla § 250v O.s.p. a
konStatoval, Ze tito poziadavka nie je v rozpore s uvedenym rozsudkom ESLP a navrhol aby sud
rozhodol v zmysle zaloby.

K svojmu vyjadreniu k Zalobe nasledne predlozil Zalovany dia 02.11.2015 svoje dopliujuce stanovisko,
v ktorom poukézal na to, Ze poverenie na vykonanie in§pekcie bolo dostatocné, ¢o vyplyva jednak z
judikatiry SD EU, napr. 85/87 Dow Benelux, 46/87 a 227/87 Hoechst v. Komisia C-94/00 Roquette
Feéres a T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn ako aj rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej

republiky vo veci 5Sznz/2/2015, teda, Ze udaje o in§pekcii je opravneny uviest’ iba vo v§eobecnej rovine,
uvedenim ich druhu a vyznamu tak, aby boli chranené jeho zdroje informéacii. Poklady pre vykonanie
inSpekcie tvoria zvdzok jedného spisu. Z obsahu je zrejmé, Ze vykonanie in§pekcie nebolo arbitrarne, ale
predchadzalo mu priblizne rok trvajiice skiimanie trhového prostredia. Z odévodnenia poverenia je podla
neho zrejmé, ze urad mal podozrenia na nezdkonné spravanie podnikatelov na trhu vyvoja,



implementacie, obchodu a servisu a konzultaénych sluZieb v oblasti IT. Zalovany je toho nazoru, 7e mal
dostato¢né podklady pre dévodné vykonanie in§pekcie vo vztahu k verejnym obstaravaniam v ramci
programu OPIS a sud nemdze nariadit’ zni¢it’ vSetky podklady a informacie, ¢o je v rozpore s eurdpskou
praxou. (Nexans T-135/09 a PrysmianT-140/09).

Dalej Zalovany poukazal na body 58 az 60 rozsudku T-339/04 France Telekom v. Komisia, na zéklade
ktorého je toho nazoru, Ze poverenie na vykonanie inSpekcie st vydané v sulade so zdkonom.

Dalej zalovany uviedol, Ze postup pri vykonani in§pekcie bol zakonny a primerany nakolko v danom
pripade presetroval kartelovi dohodu, ktoré su konanim, ktoré je charakterizované mimoriadnou
Skodlivostou a zavaznostou a inSpekcia je Casto jedinym spdsobom, ako ziskat' ddkazy o tychto
konaniach, ktoré prispievaji k zvySovaniu cien, alebo v pripadoch kartelovych dohdd vo verejnych
obstaravaniach tieZz k neefektivnemu vynakladaniu verejnych financii. Je preto nevyhnutné, aby nedoslo
k neprimeranému zuzovaniu kompetencii tradu pri vykonavani in§pekcil. Je toho ndzoru, Ze vykonanie
inSpekcie a nasledny postup predstavuje taky zasah do stikromia, ktory je v demokratickej spolocnosti
nevyhnutny na ochranu hospodarskeho zriadenia a hospodarskych zaujmov a je proporcionalny tomuto
sledovanému verejnému zaujmu, priCom poskytuje dostatoéné zaruky pred zneuzitim.

Uviedol, Ze pravny ramec umozioval takyto postup uradu, judikatira tento postup nerozporovala a
sktisenosti z ostatnych ¢lenskych Statov hovoria o tom, ze sa postupuje rovnako ako zalovany. Zasah
uradu do sukromia bol primerany sledovanému ciel'u a podnikatelovi boli poskytnuté dostato¢né zaruky
pred zneuzitim dat.

Podl'a jeho nazoru ustavné poziadavky tykajuce sa toho, ze Statny organ moze robit’ iba to, ¢o mu
vyslovne zakony umoziuji, nemozno vykladat’ reStriktivne tak, ze by sa na to vzt'ahovali aj technické
podrobnosti a praktické otazky vykonu jednotlivych pravomoci, ¢o vSak neznamena, Zze by sa tieto
&innosti nevykonévali v ramci zdkonného ramca. Zalovany volil prostriedky sledovanému ciel'u, a preto
nemozno hovorit’ o poruSeni zdkona alebo nezdkonnom zasahu. Zdoraznil, ze v uvedenom pripade
aplikoval aj eurépske pravo, ¢l 101 Zmluvy o fungovani EU a postupoval podla Nariadenia &. 1/2003,
poukazujic na princip efektivnosti a ekvivalencie s cielom zachovat’ efektivne vySetrovacie pravomoci
sutaznych autorit. Poukédzal na veci Bernh Larsen holding v. Norsko a Vinici Construction v.
Franctzsko a rozhodnutice AM & S v. EK.

Pokial’ §lo o primeranost’ zdsahu Zalovany uviedol, ze i§lo o preSetrenie zavazného porusovania pravidiel
hospodarskej sitaze v podobe protisut'aznej manipulacie s verejnymi obstaravaniami prostrednictvom
bid-riggingu, ktora mohla zavaznym spdsobom poskodit’ verejné zdroje SR a EU. Poukazal na rozsudok
vo veci DATALAN, a.s. postupujiic podla § 22 ods. 2 zékona €. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do
01.07.2014, ze mal pravo vyhotovit’ kopie alebo ziskat pristup k informéciam na nevyhnutny Cas.
Postup uradu bol v stlade s internymi predpismi a mal oporu v zakone, bol vykonany v sulade s
judikatirou ESI’P, SD EU a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a bol nevyhnuty a primerany
sledovanému ciel'u, pri¢om boli poskytnuté dostatocné zaruky proti zneuzitiu.

Pokial' i§lo o rozsah pouzitych klt€ovych slov, Zalovany podla jeho nazoru vykonal in§pekciu v
nadvéznosti na podozrenie, ze v priestoroch zalobcu by sa mohli nachadzat’ dokazy tykajiice sa moznej
dohody obmedzujucej sutaz na trhu vyvoja, implementacie, obchodu, servisu, konzultacnych sluzieb v
oblasti IT a v désledku koordinovaného sa spravania podnikatelov v procese verejnych obstaravani.

K vyjadreniu Zalovaného podal diia 08.02.2016 repliku Zalobca, v ktorej uviedol, Ze jeho vedomosti
slovenské judikatara pozostdva najmi zo zamietavych rozsudkov pre nepristupnost’ navrhov. Ak organ
verejnej spravy poukazuje na rozhodnutie sudu sp. zn. 10S7z/5/2014, toto bolo Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 01.12.2015, sp. zn. III. US 396/2015 zrufené a ustavna staznost
proti rozhodnutiu stdu sp. zn. 1S7z/6/2014 bola odmietnuta len z toho dévodu, ze bol medzicasom
vyhlaseny rozsudok sudu sp. zn. 5Sznz/2/2015, ktorym mala byt krivda namietana tstavnou
staznostou napravena (nebola teda dand pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky konat).
Nalezmi Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II1I. US 375/2015 a III. US 376/2015 boli d’alsie
zamietavé rozhodnutia sudu o navrhu na odstranenie nezdkonného zasahu organu verejnej spravy
zrudené. Zalobcovi nie st zname rozhodnutia slovenskych stidov, ktoré by potvrdzovali tvrdenia organu
verejnej spravy (t. j. dostato¢né oddvodnenie poverenia na vykonanie inSpekcie, resp. dostatocny
podklad na jej vykonanie).

Zalobca poukazal opitovne na rozsudok stidu sp. zn. 5Sznz/l/2015 a 5S7nz/2/2015. Prave v tychto



rozhodnutiach Najvy$si sud Slovenskej republiky jednozna¢ne oznacil rozsah povereni na vykonanie
in§pekcie organom verejnej spravy dna 04.02.2014 ako neddvodne Siroky, na zdklade ¢oho bola
vykonana inspekcia posudena ako nezakonni. Zalobca zddraznil, Ze poverenia preskimané v ramci
konani sp. zn. 5Sznz/l/2015 a sp. zn. 5S7nz/2/2015 su podla jeho nazoru obsahovo takmer totozné s
prejednavanou vecou.

Zalobca namietal, e organ verejnej spravy nie je mozné stotoziiovat’ s Komisiou, ktorej kompetencie st
vymedzené v Nariadeni Rady (ES) €. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy zo 16.12.2002. Podl’a zalobcu ak Nariadenie ¢. 1/2003 splnomoctniuje Komisiu
k vykonaniu zadsahov do prav podnikatelov, neznamena to, Ze je k takému zasahu v rovnakom rozsahu
splnomocneny aj organ verejnej spravy a opitovne poukazal na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a Ze eurépske
pravo a priori neméze regulovat’ procesné pravidla na trovni ¢lenskych Statov. Toto by sa priecilo
principu subsidiarity.

Pokial’ zalovany poukazal na podklady pre vykonanie inSpekcie (1 zvdzok), ktoré by mali byt prilohou
listu ¢. 4633/PMU SR/2015 zo dita 26.10.2015 predlozeného sudu, tak podklady maju predstavovat
dokaz o dovodnosti podozreni organu verejnej spravy o protisutaznom konani a tym dokaz o dovodnosti
vykonania in$pekcie. Zalovany vychadzal z medializovanych informécii, bliz§icho preSetrenia verejne
dostupnych informécii o verejnych obstardvaniach v oblasti IT a preSetrenia vSetkych verejnych
obstaravani financovanych v ramci OPIS z verejne dostupnych zdrojov, z ktorych mali podl'a organu
verejnej spravy vyplynut' v jeho vyjadreni deklarované skuto¢nosti. Podl'a jeho nazoru medializované
informacie a blizSie presetrenie dostupnych informacii neobsahuju Ziadnu zmienku o zalobcovi, a preto
nemozu byt povazované za dostato¢ny podklad pre vykonanie in§pekcie a zavery organu verejnej spravy
v suvislosti s bodom preSetrenim vSetkych VO povazuje za velmi vSeobecné tvrdenia, ktoré nemdzu
predstavovat’ podklad pre dovodné podozrenie o protisitaznom konani Zalobcu.

Zalobca uviedol, Ze v podkladoch je spominany jedine v stvislosti s verejnymi obstaravaniami verejnych
obstaravatelov Banskobystricky samospravny kraj a Trnavsky samospravny kraj, a ze mal byt uspe$ny
v jednom verejnom obstaravani a spolo¢nost DATALAN, a.s. v druhom verejnom obstaravani. Z
pokladov Ziadne dévodné podozrenia o jeho protisitaznom konani nevyplyvaju, resp. neobsahuji také
dokazy, z ktorych by vyplyvalo dovodné podozrenie o existencii dohody obmedzujucej sutaz za jeho
ucasti.

Zalobca tiez namietal, 7e organ verejnej spravy v ramci indpekcie odial prili§ rozsiahlu dokumentaciu
(tisice e-mailov), ktortt v ¢asovo neohrani¢enom obdobi podrobne skumal, pricom vac§ina ziskanej
dokumenticie zjavne s predmetom inSpekcie nesuvisela. Poverenia boli pracovnikom organu verejnej
spravy udelené na obdobie najdlhSie pat pracovnych dni, navySe inym pracovnikom organu verejnej
spravy, nez tym, ktori néasledné prehliadanie ziskanych udajov skuto¢ne vykonavali Organ verejnej
spravy prekrocil Casovy limit povereni, priCom toto prekrocenie preskimatelnym sposobom
nezddvodnil a ani inak nezaznamenal. Ak by bol dany postup primerany a zakonny, stracal by sa zmysel
udel'ovania povereni podl'a ZOHS a ich ¢asova ohrani¢enost’.

Dalej zalobca poukazal na rozsudok sp. zn. 5Sznz/l/2015 a to v suvislosti s pripustnostou navrhu
tykajucej sa lehot podla § 250v ods. 3 O.s.p.:

»Wkonana in§pekcia je jednorazovym zasahom do prav subjektu v zasade najmé z hladiska prava na
ochranu prehliadanych priestorov. Proti takémuto zasahu musi byt k dispozicii G¢inny prostriedok
studnej kontroly (vid' napr. Eurdpsky sud pre Tudské prava vo veci Delta Pekarny a.s. proti CR, ¢&.
97/11). Ak pocas tohto zasahu ddjde k zhromazdeniu a odilatiu informacii a koreSpondencie, méze tym
(pripadne v kumulacii s dalsimi doévodmi) dojst k zaloZzeniu porusenia dalsich prav. Ak ide o
zhromazd'ovanie neopravnené, dochadza k poruseniu prava podla ¢lanku 19 ods. 3 ustavy, ktoré trva po
dobu ich zhromazd'ovania. Ak odporca d’alej nakladda so zhromazdenymi informaciami, dochadza k
dalsim cCiastkovym zdsahom do prav podla ¢l 16 ods. 1 a 19 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l 8
Dohovoru. Proti nim musi byt rovnako pripustny uc¢inny prostriedok ochrany; inak by bola popreta
podstata a zmysel prava na sudnu ochranu, ako aj prava na ochranu sukromia a ochranu pred
nezédkonnym zhromazd’ovanim tidajov o svojej osobe.(...)

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze osoba dotknutd na svojich pravach d’alsimi ¢iastkovymi zasahmi
nadvdzujicimi na pdvodny zasah, musi mat’ k dispozicii u¢inny prostriedok, ako tymto a dal§im
zasahom zabréanit. Nemozno prijat z&ver, Ze ak sa niekto neohradi v€as voci prvému nezdkonnému
zasahu, je povinny trpiet’ akykol'vek d’al$i na to nadvézujuci alebo prehlbujuci zasah. .



Sud sa nasledne v rozsudku zaoberd meritom veci a vymeniva nalezitosti poverenia na vykonanie
in§pekcie orgdnom verejnej spravy: ,,Za tymto u€elom musi odévodnenie poverenia na vykon in§pekcie
obsahovat’ popis zakladnych charakteristickych vlastnosti podozrivého deliktu, oznacenie dotknutého
trhu. charakter podozrivych obmedzeni a vysvetlenia, z ktorych vyplyna zavazné indicie so v§eobecnym
ozna¢enim ich charakteru a druhu ako aj zadvazné materidlne indicie, na zaklade ktorych vyplynie
podozrenie vo vztahu k dotknutému subjektu zo spolupachatel’stva deliktu. Dalej je potrebné uviest
vysvetlenie, akym spoésobom bol spachany uvedeny delikt, a najmi ¢o najpresnejSie oznacenie toho, ¢o
sa kontrolou hl'ada a ¢oho sa tyka.*.

Na pojednavani dia 09.06.2015 predlozend smernica zalovaného o procesnych pravidlach pri
vymazavani alebo likvidacii idajov v elektronickej podobe ¢. 17/2013 nezodpovedad podl'a Najvyssicho
sudu poziadavkam kladenym rozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava na pravnu
upravu, ktord ma byt dostato¢nou zarukou na to. aby zamedzila riziku zneuZitia pradvomoci zo strany
zalovaného organu.“.

V stvislosti so smernicou organu verejnej spravy ¢. 17/2013 Zalobca poukazal na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 07.10.2015, sp. zn. I. US 290/2015, ktory sa tyka prava na ochranu
osobnych udajov, ktoré je chranené v ramci prava na sukromie podla ¢l. 8 Dohovoru a ¢1. 19 Ustavy. V
tomto Naleze Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval: ,Poziadavka obmedzenia ochrany
osobnych udajov zdkonom, a nie akymkol'vek inym prdvnym predpisom okrem iného znamena, Ze zo
vSetkych organov S$tatu jedine Narodnd rada Slovenskej republiky moéze prijat pravnu Upravu
obmedzujucu jednotlivca v ochrane jeho osobnych tdajov. Vlada, ministerstvo vnutra, nijaké iné
ministerstvo, krajské a okresné urady ani organy uzemnej samospravy nesmu vydat’ nariadenie vlady,
vyhlasku alebo v§eobecne zavidzné nariadenie obmedzujuce pravo na ochranu osobnych tdajov. Iné ako
zakonné obmedzenie ochrany osobnych udajov neprichddza do uvahy tak na zdklade podzakonnej
upravy vydanej z vlastného rozhodnutia organov vykonnej moci alebo izemnej samospravy, ako aj na
zaklade zmocnenia uvedeného v zakone. Narodna rada bez poruSenia viacerych ustanoveni ustavy
nemoze zmocnit' ktorykol'vek organ verejnej moci, aby obmedzil Gstavni ochranu tdajov o osobe
svojim vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, (...) Eurdépsky suad pre T'udské prava v kazdom
pripade posudzuje, ¢i namietnuty zasah do prava na sukromie vykonala verejnd moc v sulade s pravnou
upravou, ktord musi byt dostupna a dostatocne predvidatelna, t. j. vyjadrend s velkou mierou presnosti
tak, aby jednotlivcovi umoznila v pripade potreby prispdsobit’ svoje spravanie pravnej uprave (Malone v.
the United Kingdom. séria A, ¢. 82, body 66 - 68; Rotaru v. Romania [GC], staznost’ ¢. 28341/95, bod
55, ECHR 2000V; Amann proti Svaj¢iarsku, bod 56). (...) Okrem toho pravna tiprava, aby bola v sulade
s dohovorom, musi podla ¢l. 13 dohovoru poskytovat' aj primeranti ochranu pred svojvolou a v
dosledku toho s dostatocnou jasnostou definovat rozsah a spdsob vykonu pravomoci zverenej
kompetentnym organom (Kruslin v. France; S. a Marper proti Spojenému kralovstvu). (...) Ugelu
ochrany udajov o osobe nezodpoveda akakol'vek generalna norma umoziujica organu verejnej moci,
aby ziskaval a vyuzival osobné udaje. Utel sa napihia az vtedy, ked’ organ verejnej moci dostane v
zakone dostato¢ne presné a podrobné splnomocnenie na nakladanie s osobnymi udajmi, ktoré neumozni
zakladanie databaz o ¢omkol'vek a kedykol'vek, sta¢i, ak sa vie, na ktorom §tatnom organe. .

Zalobca v suvislosti s rozsudkom sp. zn. 5S7nz/2/2015 ako aj s rozsudkom stdu sp. zn. 5S7nz/1/2015
poukazal na to, ze podl'a § 135 ods. 2 O.s.p. a § 159 ods. 2 O.s.p., ak bolo o konkrétnej otazke vydané
prisluSnym organom rozhodnutie, sud z tohto posudenia vychddza, pricom vyrok prévoplatného
rozsudku je zavézny pre ucastnikov a pre vsetky Statne organy. Z uvedeného vyplyva, ze ak sud uz v
minulosti poverenia podl'a ZOHS v totoznom zneni, ako v prejednavanej veci oznacil za nezdkonné, pre
konajici sud by tento zaver mal byt zavdzny a mal by z neho vychadzat ako z uz rozhodnutej
prejudicialnej otazky.

Zalobca tiez namietal, Ze, ak by sid v jeho konani dospel k inym zaverom, neZ v pripade spolo&nosti
DATALAN, a.s., pri§lo by tym k poruseniu jeho prava na predvidateIné stidne rozhodnutie.

,Ustavny stid SR v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho
§tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stiéastou je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’ (napr. | US 87/93, PL. US 16/95 a 1I. US 80/99). Diametralne odlisna rozhodovacia
¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.



US 6/04, II1. US 325/05).

Obdobné pravne zavery prijal aj ESCP vo veciach Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi proti Franctizsku
(rozsudok zo dia 28.10.1999), Beian proti Rumunsku (rozsudok zo diia 06.12.2007). Baranowski proti
Pol'sku (rozsudok zo dna 28.03.2000) alebo Sovtransavto Holding proti Ukrajine (rozsudok zo dia
25.07.2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluSny na konanie a rozhodovanie o zalobe na
ochranu pred nezakonnym zasahom podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tvrdeny nezdkonny zasah
prejednal na pojednavaniach v dinoch 18.02.2016 a 31.03.2016 a rozhodnutie vyhlasil verejne dia
28.04.2016, oboznamil sa s obsahom administrativnecho spisu zalovaného a predlozenymi pisomnymi
vyjadreniami G¢astnikov a vypocutych svedkov.

Podla § 250v ods. 1 az 8 O.s.p.

(1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred
sudom domdhat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho
opakovanie.

(2) Organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal
zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to organ,
ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

(3) Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevy€erpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziluje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, Zze zasah bol alebo je nezédkonny. Navrh musi byt’
podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o nom dozvedela, najneskoér vsak do
jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

(4) Sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie
oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej
ma organ verejnej spravy tito povinnost vykonat. Povinnost spociva v zakaze pokraCovat v
poruSovani prava navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie §
250 sa uplatni rovnako. Sid navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

(5) Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

(6) Sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a zarovet rozhodne o trovach konania.

(7) Proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

(8) Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v
tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podrl’a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prava zakladnych slobod v u¢innom zneni kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zdkonov a ostatnych vieobecnych zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.
Podra ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na stanoveny ciel’

Podra ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost’ osoby aj sukromia je zaru¢ena.
Obmedzena moéze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

Podl'a ¢l 22 bod 1 a 2 Nariadenia Rady ¢. 1/2003 vySetrovania vykonavané organmi hospodarske;j



sutaze ¢lenskych $tatov.

(1) Orgéan hospodarskej sut'aze ¢lenského $tditu moze na svojom vlastnom tzemi podla vnutrostatneho
prava v mene alebo na ucet organu hospodarskej sutaze iného clenského Statu vykonat akukolvek
in§pekciu alebo iné opatrenia na objasnenie skuto¢nosti, aby zistil, ¢i bol poruseny ¢lanok 81 alebo 82
Zmluvy. Akakol'vek vymena a vyuzitie ziskanych informéacii sa vykona v sulade s ¢lankom 12.

(2.) Na ziadost Komisie podnikni organy hospodarskej stutaze ¢lenskych Statov inSpekcie, ktoré
Komisia povazuje za nevyhnutné podla ¢lanku 20 ods. 1 alebo, ktoré boli nariadené rozhodnutim podla
¢lanku 20 ods. 4. Uradnici organov hospodarskej sutaze ¢lenskych $tatov, ktori s zodpovedni za
vykonavanie tychto inSpekcii, ako aj osoby nimi opravnené alebo menované, vykonavaji svoje
pravomoci v stlade s ich vnitros$tatnym pravom.

Ak o to poziada Komisia alebo prislu$ny organ uvedeného ¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa ma
in$pekcia vykonat,, tradnikom a inym sprevadzajicim osobam, ktoré Komisia opravnila, m6zu pomahat’
uradnici prislusného organu, vykonat, tradnikom a inym sprevadzajicim osobam, ktoré Komisia
opravnila, mézu pomahat’.

Podl'a § 22 ods. 1 az 3 zakona &. 136/2001 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2014, Urad a) vykonava
presetrovanie na relevantnom trhu,

b) vydéva rozhodnutie o tom, ze konanie alebo ¢innost’ podnikatela je zakdzand podla tohto zdkona
alebo podla ustanoveni osobitného predpisu; rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat’ sa takéhoto konania a
0 povinnosti odstranit’ protipravny stav,

¢) vydava rozhodnutic o tom, Ze organ Statnej spravy pri vykone S§tatnej spravy, organ uzemnej
samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone §tatnej spravy a organ zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone $tatnej spravy porusil tento zakon,

d) postupuje a rozhoduje vo vsetkych veciach ochrany sttaze vyplyvajicich z ustanoveni tohto zakona
alebo z osobitnych predpisov, 18a)

e) kontroluje dodrziavanie rozhodnuti vydanych v konani pred tradom,

f) vydava stanovisko podla osobitného predpisu, 22a)

g) zabezpecuje medzindrodné vztahy v oblasti ochrany sut'aze na urovni orgdnov s pradvomocou v tejto
oblasti,

h) podava navrh na sud na vydanie sthlasu s in§pekciou pre Komisiu na vykon jej ¢innosti podla
osobitného predpisu, 1aa)

i) podava navrh na sud na vydanie stihlasu s inSpekciou na vykon svojich ¢innosti podl'a odseku 4,

j) navrhuje d’alSie opatrenia na ochranu a podporu sutaze.

(2) V suvislosti s plnenim tiloh podla tohto zdkona a podla osobitného predpisu laa) maju zamestnanci
uradu, ako aj ti, ktori boli povereni plnenim uloh patriacich do pésobnosti tiradu (d’alej len ,,zamestnanci
uradu®), pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutdrnych
organov podnikatela alebo od ¢lenov Statutarnych organov podnikatela, od kontrolnych orgéanov
podnikatela alebo od ¢lenov kontrolnych organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov
podnikatela (d’alej len ,,zamestnanci podnikatel'a) informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné na
¢innost’ Uradu, najmé u¢tovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty bez ohl'adu na nosi¢, na
ktorom su zaznamenané, a vyhotovovat' z nich koépie a vypisy alebo vyzadovat’ ich uradne overené
preklady do slovenského jazyka. Maji pravo vyzadovat aj Gstne alebo pisomné vysvetlenic a
vyhotovovat’ si zvukovy zdznam z Ustne podaného vysvetlenia. Na zabezpecenie ziskania tychto
podkladov maji zamestnanci uradu pravo

a) zapecatit' tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit’ objekty a priestory, v ktorych sa vykonava
in§pekcia podla odseku 3 na urcity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie presetrovania uradom,
b) odnat’ tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit' kopie alebo ziskat’ pristup k
informéciam, ak urad nemoéze pocas vykonu in§pekcie podla odseku 3 alebo 4 najmi z technickych
dovodov ziskat’ pristup k informaciam alebo vyhotovit' kopie podkladov. O tom urobi urad zaznam do
zapisnice.

(3) Pri plneni uloh podla tohto zadkona maji zamestnanci tradu na zaklade pisomného poverenia
predsedu uradu pravo vstupovat' do vSetkych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov
podnikatela, ktoré¢ stivisia s ¢innostou alebo s konanim podnikatel'a podla § 3 ods. 2 s cielom vykonat’
inSpekciu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni platnom od 01.07.2014 urad vykonava



presetrovanie na ucel zistenia, ¢i je dovod na zacatie konania podl'a tohto zakona.

Podl'a § 78a ods. 1 az 8 O.s.p.

(1) Na zabezpec¢enie dokazu na icely preSetrovania podl'a osobitnych predpisov sid na zaklade navrhu
Komisie alebo Protimonopolného uradu do troch dni rozhodne o vydani suhlasu s in§pekciou objektov,
priestorov alebo dopravnych prostriedkov. Prilohou k navrhu je rozhodnutie Komisie alebo
Protimonopolného uradu.

(2) Navrh podla odseku 1musi obsahovat okrem vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 42 ods. 3
najmé ucel inSpekcie, urenie objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov, v ktorych sa ma
in§pekcia vykonat, urCenie osob, ktoré by mali in§pekciu vykonat, s navrhom pravomoci, ktoré by mali
mat’, a uvedenie skuto¢nosti, ktoré preukazuji dovodné podozrenie, ze sa uréité podklady alebo
dokumenty nachadzaju v uvedenych objektoch, priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch.

(3) Sud postupuje pri vydani stihlasu s inSpekciou Komisiou podla odseku 1 v sulade s osobitnym
predpisom. Pri vydani sthlasu s inSpekciou Protimonopolnym turadom sud skima, ¢i inSpekcia alebo
sposob jej vykonu je imernd a dostato¢ne odévodnena s ohl'adom na zavaznost mozného obmedzenia
hospodarskej sutaze, vyznam hladaného podkladu alebo dokumentu, ucast’ podnikatela na moznom
obmedzeni hospodarskej stitaze a odovodnenie predpokladu, ze hl'adané podklady alebo dokumenty sa
nachadzaju v urcitych objektoch, priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch.

(4) Vyrok uznesenia stidu o suhlase s in$pekciou musi obsahovat’ ur¢enie ucelu in§pekcie, urcenie
objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov, v ktorych sa ma in§pekcia vykonat, ur¢enie osob,
ktoré in§pekciu vykonaji, s uvedenim ich pravomoci pri vykone in§pekcie a uréenie datumu inSpekcie s
uvedenim lehoty, do ktorej je mozné inSpekciu vykonat. Lehota na vykonanie in§pekcie nesmie byt
dlhsia ako 30 dni.

(5) Sud ustanovi osobe, ktora uziva objekty, priestory alebo dopravné prostriedky, v ktorych sa ma
in§pekcia vykonat’, opatrovnika podla § 192, ktory sa zucastni na vykone inSpekcie.

(6) Uznesenie sudu o suhlase s in§pekciou stid doru¢i Protimonopolnému tradu, ktory zabezpeéi jeho
dorucenie osobe, u ktorej sa in§pekcia vykona.

(7) Proti uzneseniu sudu o vydani stuhlasu na in§pekciu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
nema odkladny uc¢inok. Odvolanie je opravnena podat osoba, ktord uziva objekty, priestory alebo
dopravné prostriedky, v ktorych sa in§pekcia vykonala.

V predmetnom konani bolo medzi i¢astnikmi spone, ¢i zalobca podal Zalobny navrh proti nezakonnému
zasahu spocivajicemu vo vykonanej inSpekcii zalovanym dila 04.02.2014 zamestnancami Uradu a
naslednom neopravnenom zhromazd'ovani a pouzivani udajov a dat ziskanych na zaklade tejto inSpekcie
vCas, C¢i mal zalovany zakonné opravnenie vykonat inSpekciu na zaklade poverenia daného
zamestnancom predsedom tradu, ¢ii§lo o neprimerany rozsah vykonu in§pekcie.

V hore uvedenej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky najprv sktimal, ¢i boli splnené podmienky
konania, t.j. ¢i je zaloba podand v¢as, opravnenou osobou, a ¢i ma predpisané nalezitosti. Pri zistovani
postupoval v zhode jednak s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1I. US 376/2015, II1.
US 375/2015, 1. US 290/2015) tak, aby bolo naplnené a garantované zakladné pravo zalobcu na sudnu
ochranu podla &1 19. ods. 3 a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR ako aj &l. 6 a 8 Dohovoru, pri¢om vychadzal
taktiez z rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sznz/1/2015 a 5Sznz/2/2015.
Pokial’ Zzalovany v stanoviskach opakovane namietal, ze Zzalobny navrh bol podany oneskorene,
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 5Sznz/1/2015, tento jeho ndzor za zjavne nespravny. Ako konStatoval siid v uvedenom
rozhodnuti, nemohol sa priklonit’ k takému vykladu zakonnych ustanoveni § 250v ods. 1 a 3 O.s.p.,
ktorym by bol vykon prava Zalobcu na sudnu ochranu umozneny v materialnom chapani prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o vyplyva aj z judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky
(Nalez ¢. k. I11. US 376/2015-25 z 27.10.2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po posudeni uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze podmienky
pripustnosti Zalobného navrhu bolo potrebné posudzovat’ tak, aby bol uprednostneny vyklad, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, realizdciu Ustavou garantovanych prav. Majiic na zreteli, ze vSetky organy
verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizacie istavou a
medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobod (napr. rozhodnutia Ustavného stdu



SR sp. zn. IV. US 209/07, 11. US 148/06, I1. US 31/04) a vzhl'adom na uvedené dospel k rozhodnutiu,
ze navrh je potrebné povazovat’ za procesne pripustny a podany vcas.

Skutkovy stav z hladiska procesnej pripustnosti v predmetnej veci je okrem toho potrebné vnimat’ ako
zasah pokracujuci a prehlbujici sa dalSimi Ciastkovymi zisahmi, ktorych zakonnost ma byt
preskimana. Tvrdené poruSenia nadvédzujice na pdvodny nezdkonny zasah v tomto kontexte
predstavujii nie len nasledky pdvodného (potencialne nezakonného) zasahu, ale aj zasah samotny a
trvajuci. S cielom poskytnutia uc¢innej ochrany zakladnym prédvam je potrebné vykladat plynutie
objektivnej lehoty pri trvajicom zéasahu (teda nie zasahu, ktorého len nasledky trvaju) podla § 250v ods.
3 O.s.p. tak, ze tato zaCina plynut’ az dnom ukoncenia zasahu. Spojenie do jedného roka odo dna, ked’ k
nemu (zasahu) doslo, navodzuje zaver , ze zasah je ukonéeny, dokonany.

Opacény vyklad by mohol viest’ k neprijatelnému zaveru, Ze osoby, ktoré sa o eSte stale trvajicom
zasahu dozvedia po uplynuti jedného roka od zaciatku zdsahu, by nemali k dispozicii ziaden prostriedok
sudnej ochrany a boli by povinné nezadkonny zéasah, ¢i dalSie Ciastkové zadsahy nedovodné d’alej trpiet aj
napriek tomu, e podmienky subjektivnej lehoty by splitali. Takyto vyklad by v pripade pokra¢ujiceho
zasahu nebol podl’'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ustavne konformny.

Tak ako bolo konsStatované v rozhodnuti sp. zn. 5SZnz/1/2015 je vykonand inSpekcia jednorazovym
zasahom do prév subjektu, v zdsade najmi z hladiska préava na ochranu prehliadanych priestorov. Proti
takémuto zasahu musi byt’ k dispozicii u€inny prostriedok stidnej kontroly (vid’ napr. Europsky sud pre
Tudské prava vo veci DELTA PEKARNY a.s. proti CR, ¢. 97/11). Ak pocdas tohto zasahu dojde k
zhromazdeniu a odnatiu informacii a koreSpondencie, moze tym (pripadne v kumuldcii s d’al§imi
dévodmi) dojst’ k zalozeniu poruSenia d’alSich prav. Ak ide o zhromazd’ovanie neopravnené, dochadza k
poruseniu prava podla ¢l 19 ods. 3 Ustavy, ktoré trva po dobu ich zhromazd’ovania. Ak Zalovany dalej
naklad4 so zhromazdenymi informéciami, dochadza k d’alSim ¢iastkovym zadsahom do prév podla ¢l. 16
ods. 1 a 19 ods. 2 Ustavy, resp. podla ¢l. 8 Dohovoru. Proti nim musi byt rovnako pripustny uéinny
prostriedok ochrany; inak by bola popreta podstata a zmysel prava na siudnu ochranu, ako aj prava na
ochranu stikromia a ochranu pred nezakonnym zhromazd’ovanim tdajov o svojej osobe.

Nasledne sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj otazkou postupu Zalovaného v predmetnom
vykonani in§pekcie, ktora bola u zalobcu (v jeho priestoroch) vykonana dna 04.02.2014, a to na zéklade
povereni na vykonanie in§pekcie zo dna 30.01.2014 vydanych pre Ing. O. M. ¢. IP-30/2014, Mgr. J. R.
¢. IP - 29/2014, pre Mgr. Z. E. ¢. IP - 28/2014 a JUDr. J. R. D. ¢. IP - 27/2014. Poverenia boli vydané
na ¢as vykonania in§pekcie v dobe od 04.02.2014 do 11.02.2014, najdlh§ie v§ak v trvani pat’ dni.
Nésledne po zisteni skuto¢nosti, ze navrh bol podany v€as, opravnenou osobou skiimal sud, ¢i
poverenia boli vydané v stlade so zakonom, a ¢i inSpekcia bola vykonana v sulade so zdkonom, a dospel
k zaveru, ze tomu tak nebolo. V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
zdoraznit, Ze jednak judikatura ESI'P a nasledne aj Ustavného stidu SR (I. US 290/2015) sa pri ochrane
zakladnych prav a slobdd zaobera otazkou legitimnosti tychto zadsahov s ohladom na sledovany ciel
ochrany inych (v tomto pripade hospodérskych zaujmov), ktory sa tyka prava na ochranu osobnych
tdajov, ktoré je chranené v ramci prava na sttkromie podl’a ¢l. 8 Dohovoru a ¢l 19 Ustavy. Tak, ako v
tomto naleze konstatoval ustavny sud, poziadavka obmedzenia ochrany osobnych udajov zakonom, a nie
akymkolvek inym pravnym predpisom, okrem iného znamena, Ze zo vSetkych organov Statu jedine
Narodna rada Slovenskej republiky méze prijat’ pravnu Gpravu obmedzujucu jednotlivea v ochrane jeho
osobnych udajov tak, aby pripadny namietany, ¢i namietnuty zdsah do prava na sukromie vykonala
verejnd moc v sulade s pravnou upravou, ktorda musi byt dostupné a dostato¢ne predvidatelna, pricom
Ggel sa napliia az vtedy, ked organ verejnej moci dostane v zékone dostato¢ne presné a podrobné
splnomocnenie na nakladanie s osobnymi udajmi, ktoré neumozni zakladanie databaz o comkolvek a
kedykol'vek, sta¢i, ak sa vie, na ktorom S§tatnom organe. Aj samotny Zalovany na pojednavani dna
31.03.2016 uviedol prostrednictvom svedeckej vypovede p. C., ze v Case vykonania inSpekcie
neexistoval ani vnutorny predpis zalovaného, ako nakladat’ s odnatymi dokumentmi ziskanymi
inSpekciou.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danom pripade pravna Uprava vykonania inSpekcie
podla § 22 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2014, ktoru zalovany dna
04.02.2014 vykonal u zalobcu, bola stroha a jej vyklad a aplikaéni prax nemozno povazovat’ za tak
jednoznacnti, aby tato nevyvolala u dotknutej osoby obavu z nezdkonného zasahu.

V danej veci bolo nepochybne zistené, ze zalovany =zacal vlastné konanie vo veci mozného



koordinovaného postupu podnikatelov vo verejnych obstaravaniach podla § 25 ods. 1 zakona az dia
19.03.2015, teda viac ako 13 mesiacov po vykonani inSpekcie, priCom prévna Uprava vykonania
presetrovania na ucel zistenia, ¢i je dovod na zacatie konania podla zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
platnom do 30.06.2014 nebola upravena vobec a bola do zakona vlozena az od 01.07.2014, t.j. pat
mesiacov po vykonani namietanej nezdkonnej in§pekcie (§ 22 ods. 1 pism. b/ zakona uc¢inného od
01.07.2014). Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze procesny postup pri vykonani
inSpekcie pred zaCatim konania, bol pre Protimonopolny trad v dobe do 30.06.2014 upraveny len v
O.s.p., a to konkrétne § 78a, ktory bol u¢inny od 01.05.2004, teda odo diia vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie.

Podl'a nazoru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v danom pripade absentovala v ¢ase vykonania
in§pekcie, t.j. 04.02.2014, pravna tGprava v zakone ¢. 136/2001 Z. z. o procesnom postupe pri vykonani
inSpekcie, a teda do uvahy by prichadzal iba taky postup Zalovaného, ktory by bol v stlade s ust. § 78a
O.s.p. ods. 1, teda postup majuci za ciel’ zabezpeCenie dokazov na ucely preSetrovania podla zakona €.
136/2001 Z. z. so sthlasom stdu, nakolko tato kompetencia (vykonat' presetrovanie) mu vyplyvala len
z Nariadenia ¢. 1/2003, avSak podla vnutrostatnych procesnych pravidiel, ktoré boli upravené v ust. §
78a O.s.p., nakol’ko konanie vo veci samej (mozného poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze) bolo
zaCaté az dna 19.03.2015.

Ak teda zalovany nepostupoval v stilade s vykonanim in§pekcie tak, Ze pred samotnym za¢atim konania
si nevyziadal suhlas sudu podla § 78a O.s.p., mozno hodnotit’ tento jeho postup ako postup nemajuci
oporu v zékone, a teda v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a to jednak z dévodu, Ze nebolo zagaté konanie
podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a jednak nepoziadal sid o predchadzajici suhlas s
vykonanim inSpekcie na zabezpecenie dokazov na ucely preSetrovania podla zékona ¢. 136/2001 Z. z..
Aj podl'a Nariadenia Rady ¢. 1/2003, ktoré v ¢L 22 ods. 1 upravuje postup organu hospodarskej sut'aze
¢lenského S$tatu v mene alebo na tcet organu hospodarskej stitaze iného ¢lenského Statu na vlastnom
uzemi len podla vnutroStatneho prava. Ak vnutroStatne pravo pri vykonani in§pekcie plati v pripade
in§pekcie v prospech organov hospodarskej sutaze inych ¢lenskych Statov, tak je zrejmé, Ze narodna
autorita mohla vo svojom mene a na vlastnom uzemi mohol akikol'vek in§pekciu vykonavat’ iba v stilade
s vnuatroStatnym pravom. Na tom ni¢ nemeni ani t4 skutoCnost’, ktort vo svojom vyjadreni uviedol
zalovany, ako postupuju pri vykonani in§pekcie iné ¢lenské Staty, ked’ze ich narodné autority v oblasti
ochrany hospodarskej sttaze, sa pri vykonavani in§pekcie na svojom vlastnom uzemi taktieZ musia
riadit’ vnatro§tatnym pravom tej ktorej krajiny. Tomuto nazoru zodpoveda aj veta posledna ¢l. 22 bodu
2. Nariadenia Rady €. 1/2003, z ktorej vyplyva, Ze uradnici orgdnov hospodarskej stitaze ¢lenskych
krajin vykonavaji svoje pravomoci v stlade s ich vnutro§tatnym pravom.

Dalej Najvyssi std Slovenskej republiky posudzoval zikonnost postupov Zalovaného v rozsahu
zalobnych dévodov v rozsahu poverenia na vykonanie in§pekcie podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 136/2001
Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014 a v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze poverenie je zakladny pravny akt,
na zéklade ktorého zalovany mohol postupom podla § 78a O.s.p. poziadat’ sud o sthlas s vykonanim
inSpekcie. Jeho zakonnost’ je predpokladom zakonnosti d’alSiecho postupu vykonaného na jeho zaklade.
Zékon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014 totiz neustanovoval nalezitosti poverenia na
vykonanie in§pekcie, tie ustanovoval len § 78a ods. 2 O.s.p.. Tento suhlas stidu zaroven stanovuje
rozsah vykonu in§pekcii Protimonopolného uradu, ktory by mal byt v stilade s sledovanym legitimnym
cielom a principom proporcionality tak, aby nebol svojvolnym alebo neprimeranym zasahom verejnej
moci do prava kontrolovaného na ochranu jeho stikromia. Neohldsena inSpekcia nepochybne znamena
zasah do cinnosti podnikatela. Je preto nevyhnutné, aby sud preskamal, ¢i nejde o svojvolny vykon
verejnej moci, ¢i existuju skutoCnosti, ktoré by oddévodiiovali vykonanie takého zasahu, ako aj Ci
poverenie, na zaklade ktorého bude inSpekcia vykonana, je v stlade so sledovanym legitimnym cielom a
tieto sledované ciele nie je mozné dosiahnut’ inak.

V tejto suvislosti dava Najvyssi sud Slovenskej republiky do pozornosti rozhodnutia sp. zn.
5S7Znz/1/2015 a 5Sznz/2/2015, ktoré sa tykaju tej istej problematiky, a ktora bola v tychto rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podrobne rozobrata. Ked’ze na predmetné rozhodnutia odkazuje
tak zalobca a Zalovany bol v predmetnych konaniach ich u¢astnikom, nepovazoval sid za potrebné ich
dalej rozoberat’ a podrobne opisovat’.

Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit' v zhode s uz spominanymi
rozhodnutiami sp. zn. 5Sznz/1/2015 a 5Sznz/2/2015, Ze s ohladom na pravomoci tiradu pri ochrane



hospodarskej sutaze, z ktorych niektoré koreSponduji s inStitutmi trestného prava (napr. zaistenie veci,
domova prehliadka, prehliadka nebytovych priestorov), ktora plne podlicha systémovej kontrole zo
strany, ¢i uz sudu alebo dozorujiceho prokuratora, by bolo nemyslitelné, aby aj ¢innost’ zalovaného v
tychto oblastiach neobsahovala alebo vylucovala akukol'vek vonkaj$iu kontrolu, a to s ohladom na jeho
kompetencie. Podl'a nazoru sudu je urad maximalne povinny dbat’ na ustavni a zakonnu povinnost’
zabezpelit' primeranost’ vyuZzivania svojej kompetencie pri vykonavani tkonov, na ktoré ho opraviuje
zakon, stanovenim striktne nevyhnutného rozsahu zasahu do zakladnych prav tak, aby boli zabezpecené
legitimne sledované ciele tohto zasahu, avSak na strane druhej v zmysle zésady proporcionality, aby
dochadzalo len k nevyhnutnym a konkrétnymi okolnostami podmienenym zasahom do tychto préav.
Zaujem spolo¢nosti pri ochrane hospodarskej sutaze zakladajuci opravnenost’ zasahov do zakladnych
prav musi byt v rovnovahe so zavaznostou zasahu do tychto prav, ¢o znamena povinnost’ zvolit’ pri
stanoveni opravneni osdb vykonavajucich in§pekciu ¢o najprimeranejSi prostriedok, ktory je sucasne
sposobily zabezpe¢it dosiahnutie sledovaného ciela. Aj napriek velkému vyznamu uloh, ktoré
zabezpecuje zalovany, nestaci iba argumentovat’ jeho opravneniami, lebo podla nazoru stidu ho ni¢
neopraviiuje bez d’alSicho chranit’ hospodarsku sutaz na tikor ustavou a d’alSimi predpismi priznanych
prav osdb podlichajucich jeho pravomoci, ked’Zze kazdy zasah do tychto prav vykonany v ramci
akéhokol'vek postupu S$tatu voci jednotliveovi musi byt ospravedlneny konkrétnou skutocnostou,
nakol’ko prdvomoc organu Stitu je iba predpokladom moznej realizacie takejto pravomoci, a nie
meritkom v pripade jeho nedostatoéne konkrétne zddvodnenej intenzity, alebo hibky a rozsahu.

Z tychto aspektov je potrebné vo vSeobecnosti k obsahu poverenia uviest, Ze musi obsahovat’ také
odovodnenie, aby sid mohol podla § 78a O.s.p. preskumat’ relevantnost doévodov na posudenie
nevyhnutnej miery zdsahu, ¢ize, ¢i zadvaznost' podozreni o moznej spolutucasti dotknutého subjektu na
nezédkonnom zasahu je aspoii v rovine dévodného podozrenia, teda, ¢i zdsah do sféry sukromnej ¢innosti
pravnickej osoby nenesie znaky neprimeranosti zvolenych prostriedkov, teda nie je proporcionalny.

Za tymto Ucelom musi odovodnenie poverenia na vykon inSpekcie obsahovat popis zakladnych
charakteristickych vlastnosti podozrivého deliktu, oznacenie dotknutého trhu, charakter podozrivych
obmedzeni a vysvetlenia, z ktorych vyplyna zavazné indicie so v§eobecnym oznaCenim ich charakteru a
druhu ako aj zavazné materidlne indicie, na zdklade ktorych vyplynie podozrenie vo vztahu k
dotknutému subjektu zo spolupachatelstva deliktu. Dalej je potrebné uviest’ vysvetlenie, akym spdsobom
bol spachany uvedeny delikt, a najmd Co najpresnejSie oznacenie toho, ¢o sa kontrolou hl'ada a ¢oho sa
tyka.

Zalovany je opravneny tieto idaje uviest' iba vo vieobecnej rovine, uvedenim ich druhu a vyznamu tak,
aby boli chranené jeho zdroje informacii, priCom je potrebné preukdzat, ze zistovanie skutocnosti
svedéiacich o spachani deliktu by bolo odsudené na neuspech alebo vyrazne stazené, ak by nedoslo k
opravnenému zasahu do prav a slobod preverovanych subjektov.

Pokial’ ide o predmet, ucel in§pekcie a oddvodnenie, z poverenia na vykonanie in§pekcie je zrejmé, ze
boli vymedzené nasledovne:

Ukel inspekcie Protimonopolny urad vymedzil ako ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykaju
moznych dohdéd alebo zostladenych postupov, ktoré maji za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzovanie sutaze podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (dalej ako ,,ZFEU*), a ku ktorym do$lo na uzemi Slovenskej republiky v
obdobi od roku 2007 az do sucasnosti, medzi podnikatelmi: N. D., M., D., C, vratane ich pravnych
predchodcov alebo podnikatelov s nimi majetkovo alebo personalne spojenymi, ako aj dohdd
obmedzujucich sutaz medzi tymito podnikatelmi a dalSimi podnikatelmi pdsobiacimi v Slovenskej
republike na trhu vyvoja, implementacie, obchodu, servisu a konzultatnych sluzieb v oblasti
informa¢nych technologii, pricom mozné dohody obmedzujuce sttaZz maji za ciel’ alebo nasledok
obmedzovanie sut'aze na trhu vyvoja, implementacie, obchodu, servisu a konzulta¢nych sluzieb v oblasti
informa¢nych technolégii prostrednictvom koluzivneho spravania, v dosledku ktorého vyssie uvedeni
podnikatelia koordinuju svoje spravanie v procese verejnych obstaravani, ktoré su financované z
finan¢nych prostriedkov $tatneho rozpo¢tu Slovenskej republiky a Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja v ramci Operaéného programu informatizacia spolo¢nosti, najma vo verejnych obstaravaniach,
ktoré boli financované v ramci projektu ,Elektronizacia sluzieb VUC®, t.j. verejného obstardvania
verejného obstaravatela Nitriansky samospravny kraj, ... KoSicky samospravny kraj, ... Zilinsky
samospravny kraj, ... PreSovsky samospravny kraj ..., Centrdlny obstaravatel, ... TrenCiansky



samospravny kraj ..., a tiez moznej ucasti podnikatela S., vratane jeho predchodcov a alebo
podnikatelov s nim majetkovo alebo personalne spojenymi, na takejto dohode obmedzujiicej stitaz, ako
aj podkladov a informacii, ktoré sa tykaju ucasti jednotlivych subjektov na takejto dohode obmedzujucej
sutaz alebo inak suvisia alebo mézu suvisiet' s preSetrovanym konanim podnikatel'ov.

Dovody vykonania in§pekcie vymedzil nasledovne.

Najprv vymedzil popis opera¢ného programu Informatizacia spolo¢nosti.

Dalej sa v povereni sa uvadza, Ze ,Urad ziskal informacie, ktoré nasvedCuju tomu, ze medzi
podnikate'mi uvedenymi v povereni doslo k dohode obmedzujicej sttaz, ktorej obsahom je koordinacia
ich spravania vo verejnych obstaravaniach, ktoré boli, pripadne budu vyhlasené za Gcelom realizacie
projektov financovanych v ramci Opera¢ného programu informatizacia spolo¢nosti a ktoré sa tykaju
obstarania tovarov a sluZieb na vyvoja, ... Informacie Gradu nasvedéuji tomu, ze predmetna dohoda
obmedzujuca sutaz sa tyka najmd koordinacie spravania podnikatelov vo verejnych obstardvaniach,
ktoré boli vyhlasené v suvislosti s realizaciou projektu Elektronizacia sluzieb VUC financovaného v ramci
Opera¢ného programu informatizacia spoloCnosti, t.j. verejného obstaravania verejného obstaravatela
Nitriansky samospravny kraj, ... Koficky samospravny kraj, ... Zilinsky samospravny kraj,
,PreSovsky samospravny kraj“, ..., Centralny obstaravatel, ..., TrenCiansky samospravny kraj ... .
Vysledky verejnych obstaravani vyhlasenych, a to najmé nizky pocet prijatych ponuk, troven celkovych
konecnych hodndt zékaziek v porovnani s predpokladanymi hodnotami zakaziek, striedanie vitazov
jednotlivych verejnych obstaravani a dalSie skutoCnosti naznacuji, ze medzi vy$Sie uvedenymi
podnikatelmi doSlo k dohode obmedzujucej sutaz, ktorej obsahom bola koordinacia spravania
podnikatelov v predmetnych verejnych obstaravaniach, pri¢om tato dohoda mohla mat’ r6zne podoby,
najmd podobu dohody o nepredlozeni ponuky, dohody o rozdeleni zakaziek, dohody o rotacii zakaziek,
dohody o naslednych kompenzacidch prostrednictvom subdodavok, pripadne podnikatelia mohli
zosuladit’ svoj postup bez toho, aby dohodu uzatvorili v uzSom zmysle.*

Dalej sa v povereni uvadza oddvodnenie Gi¢asti Zalobcu na dohode obmedzujicej stitaz.

V povereni sa tieZ uvadza, ze ,,dohoda obmedzujuca sutaz mohla byt uzatvorena prostrednictvom
priamych kontaktov alebo vymeny citlivych obchodnych informacii medzi jednotlivymi podnikatelmi od
roku 2007 az do sucasnosti.*

Poverenie d’alej obsahuje poucenie podla § 22, § 40, § 38 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom k 30.06.2014 ako aj podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a obsahuje poucenic o
moznosti ochrany pred nezdkonnym zasahom podla § 250v O.s.p..

Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, e oddvodnenie poverenia na vykon in$pekcie nesplia
vysSie uvedené poziadavky. Oddvodnenie poverenia je sice pomerne rozsiahle, bolo vSak vyhotovené vo
velmi vSeobecnej rovine bez dostatocného oznacenia dokazov, ktoré inSpektori maju hladat’ a
vysvetlenia toho, akym predpokladanym sposobom mal byt spachany uvedeny delikt, pricom sa da
sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze aj odovodnenie danosti podozrenia je vo velmi v§eobecnej, a podla
nazoru sudu tiez nie v dostatocnej odovodnenej rovine, a podozrenia vyplyvaji z poverenia len vo
vztahu ku konkrétnemu projektu elektronizacie sluzieb VUC, nie viak vo vztahu k inym projektom
OPIS, ako to navodzuje tvodna cast’ povereni, ¢i dokonca inej agende, ktoru povereni zamestnanci
nepochybne rovnako skopirovali a odiali navrhovatelovi. Ciastoéné odovodnenie podozrenia bolo v
texte povereni obsiahnuté len uz k uvadzanému obstaravaniu elektronizacie sluzieb vy$Sich tizemnych
celkov a bolo formulované velmi neuréito. Zalovany v konani nepreukézal, ze disponoval dostatoénym
podkladom pre vykonanie in§pekcie v tomto rozsahu. Nasledné rozSirenie predmetu poverenia na dalSie
obstaravania zakaziek financovanych z opera¢ného programu informatizacia spolo¢nosti nebolo
zd6vodnené nijako. Napriek tomu inSpektori zalovaného vyhladali podklady aj k nim. Z odévodneni
zalovaného vyplyva, ze predmet inSpekcie fakticky rozSiruje aj na zakazky, ktoré obstarané neboli, ak
bol predpoklad, ze v pripade ich obstarania by boli financované z operacného programu.

Naviac vsetkych 34 povereni, ktoré su pripojené v administrativnom spise su Uplne rovnaké, okrem
¢iselného oznaCenia a mena osoby, ktorej bolo poverenie udelené, hoci bolo zrejmé, ze Zalobca sa
vSetkych verejnych sut'azi vo vSetkych krajoch neziacastnil.

Je len tazko predpokladatelné, Ze by sud v pripade ak by schvaloval poverenia na vykonanie in§pekcie
takto Siroko formulované poverenie schvdlil, ked’ze Zzalobca sa zuCastnil verejnej sutaze len v dvoch
krajoch , banskobystrickom a trnavskom.

Pokial’ by chcel zalovany argumentovat’, Ze vyrok povereni ho opraviioval na zaistovanie informacii aj



vo vztahu k inym oblastiam bez potreby reflexie ich oddvodnenia, v takom pripade by bolo nutné
konstatovat’, Ze poverenia boli formulované neprimerane Siroko, ¢im doSlo nepochybne a zjavne k
prekroCeniu rozsahu striktne primerané¢ho sledovanému ciel'u, za sucasnej uplnej absencie riadneho
odovodnenia. Nasledkom toho je podla sudu rovnako nezakonnost’ zasahu.

Pokial’ Zalobca poukazal na to, Ze ani Eurdpska komisia neméze vykonavat’ tzv. ,,Fishing expeditions*,
t.j. inSpekcie bez relevantného dovodu, resp. v nedévodnom rozsahu s cielom nahodne ziskavat’
podklady pre dalsiu svoju ¢innost. Takéto konanie by predstavovalo zneuzitie prdvomoci na ukor
zakladnych prav sukromnych subjektov.

Z poverenia vyplyva, Zalovany sa zrejme chcel uistit’ pri vykonavani in§pekcie a rozsiril jej predmet tak,
7ze by v podstate mohol prehladavat takmer Cokolvek, Co by sa tykalo Operacného programu
informatizacie spolo¢nosti od roku 2007 medzi akymikol'vek podnikatelmi posobiacimi na trhu vyvoja,
implementécie, obchodu, servisu a konzultacnych sluzieb v oblasti informa¢nych technoldgii, a to aj do
buducnosti pre eSte nevyhlasené verejné obstaravania. Toto nemozno povazovat za proporciondlne ani
oddvodnené.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze neboli riadne preukazané skutoCnosti
odovodnujuce intervenciu v podobe inSpekcie s takto Siroko vymedzenym predmetom.

Tieto skuto¢nosti samotné predstavuju podla § 250j ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p.
nezakonnost’, ktord by oddvodnovala vyhovenie Zalobe.

Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za nevyhnutné ani ucelné
zaoberat’ sa podrobne vSetkymi d’al§imi namietanymi skuto¢nostami. Povazuje ale za vhodné poukazat’
okrajovo na niektoré z nich.

Pokial’ ide o uchovavanie informacii a dat zaistenych zalovanym pri predmetnej inSpekcii, je potrebné
zdoraznit’, ze absentuje v zakone ¢. 136/2001 Z. z. po aka dobu by mohol tirad skimat’ zaistené data na
ucely pripadného zacatia konania podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.. Tym na rozdiel napriklad
od danovej kontroly, ktorej vykonanie mdze trvat len obmedzeni dobu, je kontrolovany podnikatel
vystaveny neistote, akym spdsobom a po aku dobu bude s jeho informaciami a datami naloZené
organom verejnej moci bez toho, aby mohol namietat’ pripadni necinnost’ alebo nezakonnost’ tohto
organu, ¢o je viak s ohladom aj na rozhodovaciu ¢innost ESIP a Ustavného stdu zjavne nepripustné
(Nélez sp. zn. I. US 290/2015), a to aj s ohladom na &1 2 ods. 2 Ustavy. Pri vykone pravomoci by
kazdy organ mal dosledne sledovat nielen tlohy zdkonom mu zverené, ale aj to, aby konal len
sposobom, ktory ustanovi zédkon (princip legality), v stlade s principmi spravneho konania, dobrej
spravy a v neposlednom rade principom proporcionality. Pri tom je vzdy potrebné dbat’ na zakladné
prava vietkych dotknutych osob tak podla zikona, Ustavy, ako aj Dohovoru. A &innost’ Zalovaného
musi byt’ v stlade s principom legality, legitimity a proporcionality.

TaktieZ je nutné pripomenit, e kazdy orgén verejnej moci je striktne viazany ¢1. 2 ods. 2 Ustavy. Pri
vykone pravomoci by kazdy organ mal doésledne sledovat’ nielen ulohy zdkonom mu zverené, ale aj to,
aby konal len sposobom, ktory ustanovi zdkon (princip legality), v sulade s principmi spravneho
konania, dobrej spravy a v neposlednom rade principom proporcionality. Pri tom je vzdy potrebné dbat’
na zakladné prava vietkych dotknutych os6b tak podl'a zikona, Ustavy, ako aj Dohovoru.

Zalovany ako organ, ktory nevyhnutne pri svojej ¢innosti zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov 0sOb, musi osobitne dbat’ na to, aby jeho postupy boli vzdy striktne v stlade s principom
legality, legitimity a proporcionality.

Bolo povinnostou tradu, aby riadne pripravil in§pekciu, spravne vymedzil jej predmet a odoévodnil
poverenia, poziadal o suhlas s vykonanim in$pekcie sud, pripravil svoje postupy, naplanoval a uplatnil
ich v stlade so zasadou legality a proporcionality tak, aby informdacie ziskal zdkonnym sposobom a
mobhol ich s legitimnym cielom zhromazdit' a v pripade dévodnosti pouzit’ pre ucely spravneho konania
v primeranej lehote. Bolo na Zalovanom, aby svoje postupy zosuladil s vnutro§tatnou pravnou upravou a
realizoval ich v stlade s poZiadavkami a principmi Ustavy a Dohovoru.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti potom néasledne sid dospel k zaveru, ze zalovany
nepostupoval v sulade s vnutro§tatnou procesnou pravnou upravou, ked’ si nevyziadal predchadzajic



sthlas stdu s in$pekciou podla § 78a ods. 1 O.s.p. a jasne neformuloval svoje dévody pri nutnosti
vykonat’ u zalobcu inSpekciu, na zabezpecenie pripadnych dokazov pred samotnym zacatim konania
podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., ¢im potom doslo k zasahu do zalobcovych prav tak, ze sud
musel rozhodnut’ v zmysle Zalobného petitu Zalobcu, t.j. navrhu vyhoviet. Sud povazoval petit v Casti, v
ktorej ziadal zalobca, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ za pritomnosti zastupcu zalobcu zniit’ udaje,
informacie a data ulozené na nosi¢och, ktoré tvoria prilohy ¢. 2 - 5 zapisnice ¢. 1Z-32/2014 zo dina
04.02.2014 z inSpekcie realizovanej v priestoroch Zalobcu dna 04.02.2014 ako aj ich akékol'vek
rozmnozeniny (v elektronickej, papierovej alebo inej forme) sposobom, ktory zaruCuje nemoznost
obnovy udajov, informacii a dat (v pripade elektronickych dat minimalne Standardom DoD 5220.22 7-
pass alebo ekvivalentom) za nadbyto¢ny, nakolko tato povinnost vyplyva pre zalovaného priamo z
prvych dvoch vyrokov tohto rozhodnutia, ktorymi sad zakazal zalovanému pokra¢ovat’ v poruSovani
prav zalobcu, ktoré spocivaji v nakladani s idajmi, informaciami a datami ulozenymi na nosi¢och, ktoré
tvoria prilohy €. 2 - 5 zépisnice Zalovaného ¢. 1Z-32/2014 zo dna 04.02.2014 z inSpekcie realizovane]
zalovanym v priestoroch Zalobcu dia 04.02.2014, ako aj pokracovat’ v poruSovani prav zalobcu, ktoré
spocivaji v pouziti udajov, informacii a dat ulozenych na nosi¢och, ktoré tvoria prilohy ¢. 2 - 5
zapisnice Zzalovaného ¢. 17-32/2014 zo dna 04.02.2014 z inSpekcie realizovanej zalovanym v priestoroch
zalobcu diia 04.02.2014.

O néhrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ust. § 250v ods. 5 O.s.p..
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu vyhovel, preto mu priznal nadhradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastlipenia a to za Sest’ ukonov pravnej sluzby 3x vo vySke 139,83 €
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie na sid vo veci samej - zaloba 30.01.2015,
vyjadrenie 15.05.2015) a 3x po 143 € (replika zo dna 05.02.2016 a 2x ucast’ na pojedndvani sudu v
diioch 18.02.2016 a 31.03.2016), v zmysle ust. § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a 3x rezijny pausal vo vyske 8,39 € (rok 2015)
a 3x rezijny pau$al vo vyske 8,58 € (rok 2016) za tkon pravnej sluzby a 20 % DPH v celkovej sume
1070,31 €, teda v pozadovanej vySke, hoci spravne mala byt suma vo vyske 1079,28 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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