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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. B., narodeného XX. O.M. XXXX, C., O.. F.. S.
XXXX/XX, proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline, Zilina, Kuzmanyho 26,
o ochranu osobnosti a iné, vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 51C/5/2025, o navrhu zalobcu
na prikdzanie sporu, takto

rozhodol:

Néavrhu zalobcunevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej indtancie®) predlozil vec Najvysgiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v zmysle § 39 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) z d6vodu nutnosti a vhodnosti,
pretoze zalobca podal navrh na prikdzanie sporu inému sudu.

2. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze zalobca v (bode VII.) zaloby dorucenej diia 30. januara
2025 okresnému sudu podal navrh na prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 1 a 2 CSP, v ktorom
navrhol, aby nadriadeny std rozhodol o zmene miestnej prisluinosti Okresného stdu Zilina z dévodov,
ktoré Zalobca uvedie v samostatnom podani. Okresny sud Zilina vyzval Zalobcu dita 07. aprila 2025 (na
¢. L. 30 spisu) na ozrejmenie, ¢i trva na podanom navrhu. Nasledne Zalobca na ¢. 1. 36 spisu zaslal sidu
prvej inStancie podanie (zo dia 19.05.2025) oznacené ako ,,Oznamenie™, v ktorom konstatoval, ze trva
na navrhu na prikazanie tejto veci inému sudu tej istej inStancie v zmysle ustanoveni § 39 ods. 1 a 2
CSP. Vo vztahu k dévodom podla § 39 ods. 1 CSP predlozil zalobca ndmietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Okresného stdu Zilina, pri¢om navrhol, aby boli vylaéeni z prejednévania a rozhodovania v jeho
sudnej veci z dovodov, ktoré st vymedzené v prilohe ¢.1. Vo vztahu k déovodom § 39 ods. 2 CSP
zalobca poukéazal na to, Ze v tomto pripade je vhodna delegacia na iny sud nielen z dévodu hospodarnosti
a rychlosti konania, ale predovSetkym z dovodu, Ze po skutkovej stranke jednoznacne dojde k
spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu prejednaniu veci so zaru¢enim nestrannosti rozhodujiceho sudcu bez
akychkol'vek kontaktov a vézieb na §tatne organy podsobiace v Zilinskom kraji a kontaktov na sudcov a
riadiacich predstavitelov sudnej moci ti¢elovo a cielene nezdkonne konajucich v neprospech zalobcu.*



3. Okresny sud diia 20.05.2025 vyzval zalobcu (¢.L 43 spisu) na predlozenie plnomocenstva na jeho
zastupovanie v konani a sucasne (na €. L. 44 spisu) na doplnenie jeho podania s uvedenim, ktorému stdu
navrhuje vec prikazat’ z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP s riadnou $pecifikdciou dovodov na
prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Vo vyzve poukazal na § 39 ods. 2,3, 4 a § 128 CSP.
TaktieZ vyzval (na ¢. 1. 45 spisu) Zalobcu na predloZenie prilohy ¢. 1 k namietke zaujatosti vo¢i v§etkym
sudcom Okresného sidu Zilina, na ktord poukazal v podani dorudenom okresnému stdu diia
19.05.2025, ked’Ze tato nebola Okresnému stdu Zilina doruéena, aby konajici sud mohol vo veci zvolit’
dalsi procesny postup. Dia 26. juna 2025 Zalobca poziadal o predizenie lehoty, ktorému sud prvej
in§tancie vyhovel a teda ju predizil do 07. jila 2025. Okresny sud Zilina uznesenim ¢. k. 51C/5/2025-70
z 11. augusta 2025 vyzval Zalovaného, aby v zmysle § 16 ods. 2 CSP sa pisomne vyjadril k Zalobe a jej
doplneniu; uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu; pripojil listiny na ktoré sa
odvolava a oznacil dokazy; na preukédzanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava.

4. Zalovany vo vyjadreni na &. 1. 73 a nasl. spisu uviedol, Ze Zalobny navrh neuznava a vzniesol namietku
nedostatku vecnej pasivnej legitiméacie v spore, podla jeho nazoru sa tvrdenia Zalobcu nezakladaju na
pravde. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline bolo do 31.12.2012 rozpo&tovou organiziciou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zriadenou zriad'ovacou listinou Ministerstva vnutra SR ¢. p.
SH-766-5/6-96 z 08.10.1996. Rozhodnutim ministra vnitra doSlo k zruseniu Krajského riaditel'stva v
Zilne. Zalovany namietal taktieZ nespravne uvedené ICO. Poukézal na § 21 ods. 13 zékona &. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; ¢l. 5 ods. 1
nariadenia Ministerstva vntitra SR €.39 z 30. marca 2015, podla ktoré¢ho sa zalovany stal preddavkovou
organizaciou. Z opatrnosti vzniesol a odévodnil aj namietku premlcania. Povazoval za bezpredmetné
vyjadrovat’ sa k podanému navrhu Zalobcu na prikdzanie vec inému sudu v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

5. Podla § 39 ods. 1 CSP, ak nemoéze prislu§ny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt’ spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

6. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

7. Najvyssi sad (§ 39 ods. 3 CSP) prejednal navrh Zalobcu na prikazanie sporu Okresného sudu Zilina
vedeného pod sp. zn. 51C/5/2025 inému sudu z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze podanému
navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoze neboli zistené zakonné predpoklady na takyto procesny postup v
zmysle § 39 ods. 2 CSP.

8. Dovody prikdzania (delegacie) sporu moézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
sporovych stran, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dévody na strane sporovych stran vyplyvajice z
ich postavenia m6Zzu mat’ najmi osobnu, zdravotnl, finan¢nt, pripadne socialnu povahu. Delegacia
sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade
vopred stanovenych zdkonnych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti sudov. PrisluSnost’ sa urcuje
podla okolnosti v ¢ase zacCatia konania, ktora trva az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio
fori). K prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristupit’ iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
by prejednanie sporu inym, nez (doposial) prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu jeho
hospodarnejiie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie posudenie. Uvaha
sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia posudenie pomerov sporovych stran, pricom doévody uvadzané
stranou, ktord navrh predklad4d, mozno zohladnit' len vtedy, ak to nebude mat' negativny dopad na
protistranu.

9. V posudzovanom pripade Zalobca v Zalobe dorugenej na Okresny sud Zilina dita 30. januara 2025, ani
v podani z 19.05.2025 neuviedol relevantné dovody navrhovanej delegacie sporu z dévodu vhodnosti, t.
j. neuviedol ziadny osobitny dévod, ktory by opodstatinoval zmenu zakonom stanovenej prislu$nosti



sudu. Podstatou jeho namietok, ktoré st predostreté iba vo vSeobecnej rovine, bolo, Ze Okresny sud
Zilina je v konflikte zaujmov a nemdze sam o sebe rozhodovat’. Ani na vyzvu okresného stidu Zalobca
svoje podanie nedoplnil a neuviedol dévody, pre ktoré navrhuje postup v zmysle § 39 ods. 2 CSP, iba
zopakoval, 7e Okresny sud Zilina je v konflikte zaujmov. TaktieZ neoznadil sud, ktorému Ziada spor
prikazat’. Za tejto procesnej situacie najvyssi sud nevzhliadol v danej veci okolnosti, ktoré by vykazovali
znaky takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné podanému navrhu vyhoviet’.

10. Pre uplnost’ veci najvyssi sud dodéava, ze z obsahu predlozené¢ho spisu nezistil ani dévody, ktoré by
opodstatiiovali prikdzanie sporu inému sudu z tzv. dovodu nutnosti v zmysle § 39 ods. 1 CSP. Na tomto
mieste najvy$si sud poukazuje na skutoCnost, ze Zalobca oddévodnil namietku zaujatosti vetou, ze
predmetna namietka smeruje vo¢i vietkym sudcom Okresného sudu Zilina, navrhol ich vyli¢enie z
prejednavania a rozhodovania v jeho sudnej veci z dovodov, ktoré st vymedzené v prilohe ¢.1. Okrem
skuto¢nosti, ze zalobca ani spominanu prilohu ¢. 1 okresnému stidu nedorucil, dovolaci sud uzatvara, ze
7alobcova namietka zaujatosti nebola uplatnena sposobom, ktory upravuje zakon a nesplia obsahové
nalezitosti (vid’ § 52 ods. 2 a 3 CSP).

11. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené podmienky

pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP (a ani z dovodu nutnosti
v zmysle § 39 ods. 1 CSP), a preto navrhu zalobcu nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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