Najvyssi sud 2 Ndob 47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. M. R. 8. PhD.,
spravca konkurznej podstaty upadcu S. s. 1. 0., S., ICO: X., so sidlom P., proti Zalovanému:
H. S. — H., H., zastapena advokatkou Mgr. A. S. H., o uréenie neii¢innosti pravneho
ukonu, 0 nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci z Krajského sudu Trnava,

¢. k. 21 CoKR 15/2010, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim veci z Krajského sadu Trnava j e
dovodny.

Prislusnym na konanie o opravnom prostriedku je Krajsky std v Trnave.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud Trnava postipil vec vedentl pod sp. zn. 21 CoKR 15/10 Krajskému studu
Vv Bratislave ako sudu prislusnému na konanie o opravnom prostriedku zalobcu s poukazom

na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 371/2004 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave predlozil v zmysle ust. § 104a ods. 3 O. S. p. spis vedeny
pod sp. zn. 2 CoKR 75/2010 s nestihlasom Krajského stdu v Bratislave s postipenim veci
zdovodu, ze Krajsky sud v Bratislave je prisluSnym len na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam, vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani v zmysle
ust. § 9 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. a nie v sporoch tymito konaniami vyvolanych

a savisiacich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postupenim veci v zmysle ust.
§ 104a ods. 3 a § 105 ods. 3 O. s. p. adospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu

Vv Bratislave je dovodny.
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Podl’a ust. § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim
nesuthlasi, predloZi vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su stidy nizSieho stupiia viazané.

Podl’a ust. § 105 ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim
nesthlasi, alebo ucastnik postipenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
0 postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je

viazany aj sud, ktorému ma byt’ vec podl'a rozhodnutia nadriadeného stidu postipena.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zakona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov konkurznym a vyrovnacim sudom sa rozumie sud, ktory je prisluSny na konkurzné
konanie a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a stvisiacich

s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla ust. § 9 ods. 3 cit. zdkona Na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je prislusny a) Krajsky
sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov uvedenych v odseku 2 pism.
a), b), ¢), d) (Okresny sud Bratislava 1, Okresny sud Trnava, Okresny sud Tren¢in, Okresny
sud Nitra).

Podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak
nema sidlo alebo miesto podnikania, sud, Vv obvode ktorého mé svoje bydlisko, ak ide
0 konkurzné konanie alebo reStrukturalizacné konanie a sud, na ktorom tieto konania
prebiehaju, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi sivisiace, okrem sporov o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dna 08. 09. 2009, sp. zn. 31 K 9/2009 bol
na majetok spolo¢nosti S.S. spol. sr. o., vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca konkurznej
podstaty Ing. M. R. S. PhD. Navrhom podanym na Okresny stid v Trnave diia 26. 02. 2010 sa
navrhovatel’ — spravca konkurznej podstaty Ing. M. R. S. domahal proti odporcovi H. S. — H.
urCenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 29. 05. 2009, uzavretej medzi upadcom

a odporcom, predmetom ktorej je motorové vozidlo Peugeot Partner 1.6 i, EVC: SE 769 AV.
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Predmetnu vec prejednal a rozhodol rozsudkom zo dia 18. maja 2010 ¢. k. 31 Chi 6/2010-42
v stlade s ust. § 9 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni neskors$ich zmien Okresny sud
vV Trnave. Proti rozsudku prvostupiiového siidu podal odvolanie navrhovatel. Sad prvého
stupiia predlozil odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu v Trnave (§ 10 ods.
1 O. s. p.). Krajsky sud v Trnave postipil predmetnti vec Krajskému stdu v Bratislave ako
sudu prislusnému konat vo veci vV zmysle ust. § 9 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 371/2004 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave vyslovil s postiapenim veci nesthlas.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zdk. ¢. 371/2004 stanovuje prislusnost’ okresnych sudov
pre obvody krajskych sudov vo veciach konkurzného konania, ako aj vo veciach tymito
konaniami  vyvolanych aslvisiacich (suvedenou vynimkou veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Samostatnym odsekom ustanovenia § 9 ods. 3 je
V citovanom zakone upravené konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani. Specialna, samostatne upravena prislugnost’
sidov v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch
konkurznymi konaniami vyvolanymi a suvisiacimi, nie je vV zneni tohto zakona. Z uvedeného
dovodu je potrebné prislusnost’ na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konaniach suvisiacich a vyvolanych konkurznym konanim posudzovat’ podla

vSeobecnych predpisov, t.j. podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ust. § 10 ods. 1 O. s. p.

Z uvedené¢ho dovodu nesuhlas s postupenim veci je dovodny a miestne a vecne

prislusnym na konanie o opravnom prostriedku je Krajsky sud v Trnave.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. Segecova



