Najvyssi sud

Slovenskej republiky 5 Tdo 20/2010

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Milana Karabina v trestnej veci
obvinené¢ho A. B. pre zlocin ltupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. jana 2010
v Bratislave dovolanie obvineného A. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 2. februdra 2010, sp. zn. 3To 140/2009 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V' z 15. oktobra 2009, sp. zn. 2T 114/2009,
bol obvineny A. B. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

14. februara 2009 v Case asi 0 18.30 hod. vB. pred vchodom do M. odcudzil
poskodenému T. R., nar. X., trvale bytom W., mobilny telefon zn. NOKIA 6220, ciernej
farby, IMEI: X. so SIM kartou T-Mobile telefonneho ¢isla X. v hodnote cca 300 Eur a to tym
sposobom, ze na poSkodeného zakrical ,,stoj, nasledne k nemu pristipil a oboma rukami ho
chytil na hrudi za mikinu tak, aby nemohol ujst’ a opytal sa ho ,,Mas peniaze?*, na ¢o mu
poskodeny odpovedal, Ze peniaze nema, po com sa ho A. B. opdtovne opytal, ¢i ho ma
prehladat’, po ¢om ho jednou rukou drzal a druhou mu vosiel do pravého vrecka nohavic,

z ktorého mu vytiahol mobilny telefon, s ktorym nésledne usiel.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 188 ods. 2 spouzitim § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. ktrestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradil

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimélnym stupiiom stradzenia.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z2. februara 2010, sp. zn 3To 140/2009,
podla § 319 Tr. por. obzalovaného A. B. proti vysSie uvedenému rozsudku

ako neddvodné zamietol.

Proti vySSie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny A. B.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineny A. B. uplatnil dovolaci dovod podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedené¢ho dovolaciecho dovodu videl obvineny A. B. vtom,
ze podla jeho nazoru malo byt jeho konanie pravne posudené ako trestny ¢in kradeze, ked’ze

mobilny telefon nezobral poskodenému za pomoci nésilia, resp. hrozby pouzitia nasilia.

Vzhl'adom na uvedené obvineny A. B. navrhol, aby najvy$si sid v zmysle
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave z2. februara 2010,
sp. zn. 3To 140/2009, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 15. oktoébra 2009,
sp. zn. 2T 114/2009, a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného A. B. sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava V, ktory povazoval rozhodnutia sidov za spravne a zdkonné, a z tohto

dovodu dovolanie obvineného A. B. za neddévodné.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného A. B. ako nedévodné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny

opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sticasne aj to, Zze podané dovolanie
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je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie je splneny dovod

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom

uvedené.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoZe skumat’ a menit’

(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Obvineny A. B. si uplatnil dovolaci doévod podla § 371 pism. i/ Tr. por.,
ze rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’.

Vykladom vys$sie uvedeného zédkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zdveru a to, ze dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia.
Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i./ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz uréené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopinat

ani napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zékone. Len opaény pripad oddvodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Pokial tomu tak nie je apodané dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné

ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty stojace
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mimo uplatneného dovolaciecho ddévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym A. B. je celkom zrejmé,
ze v posudzovane] veci je napadnuta vyluéne spravnost skutkovych zisteni sidov oboch
stupniov. Existenciu uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. poriadku obvineny vidi v skutkovych zisteniach konajucich stdov, ktoré povazuje

za nespravne, a to aj v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov.

V posudzovanej veci, spoukazom na vyklad obsahu dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., st pre dovolaci sud rozhodujice skutkové zistenia, podl'a
ktorych obvineny spachal skutok, tak ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku
Okresného stdu Bratislava V z 15. oktobra 2009, sp. zn. 2T 114/2009, ked’ze Krajsky sad
v Bratislave ako sid odvolaci nemenil skutkové zistenia a odvolanie obvinené¢ho uznesenim

z 2. februéra 2010, sp. zn. 3To 140/2009, podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Skutkovému stavu, tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresného sudu,
vSak zodpovedd pravny zaver vyjadreny v pravnom posudeni skutku obvineného A. B.
ako zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
doévodmi dovolania podla § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineného A. B. odmietol na neverejnom
zasadnuti bez preskumania veci.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. juna 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



