Najvyssi sud 2 S7£18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., s.r.o.,
zastupeného JUDr. E. K., advokatom, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, v konani o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/16840-136193/2009/990057-r z 15. decembra 2009, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach z 12. februara 2010, ¢. k.
7 S 3199/2010-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v KosSiciach z 12. februara 2010, ¢. k. 7 S 3199/2010-35
odmieta.

U¢astnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 12. februara 2010, ¢. k. 7 S 3199/2010-
35 podla § 250c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odlozil
na ziadost zalobcu vykonatelnost rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/16840-
136193/2009/990057-r z 15. decembra 2009, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového riaditel'stva
Kosice IV ¢. 698/230/69152/09/Mikl z 10. septembra 2009, ktorym tento podla § 44
ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
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z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie februar 2008 v sume
169 654,50 eur.

Po preskumani ziadosti dospel krajsky sud k zdveru, Ze existuju dostatocné
dovody na vyslovenie zaveru, ze neodkladnym vykonom preskimavaného

rozhodnutia by zalobcovi hrozila zdvazna ujma.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote zalovany
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil, nakol'ko podrla
jeho nazoru pravdepodobnost’ tuspechu zalobcu vo veci je malda na to, aby
odovodinovala priznanie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia a naopak, odloZenim
vykonatelnosti, ktoré znamend odblokovanie uctu zalobcu, by mohlo viest
K ohrozeniu vymozitel'nosti pohladavky, ¢im by mohlo ddjst ku Skode na prijmoch

Statneho rozpoctu, nakolko zalobca nema iny, exektliciou postihnutel'ny majetok.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného vyjadril podanim z 26. aprila 2010,
Vv ktorom ziadal uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. Poukézal
na to, Ze opodstatnenost jeho ziadosti o odklad vykonatelnosti vyplyva z celého
obsahu zaloby a zdoéraznil, ze okamzity vykon rozhodnutia by viedol k odnatiu ¢asti
nadobudnutého majetku a k jeho hospodarskemu zaniku, ¢im by nepripustnym

sposobom doslo k zdsahu do jeho zdkladnych majetkovych prév.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢c OSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim,
ktor¢é mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je potrebné

odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej cCasti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podla § 250c ods. 1 Zzaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost

rozhodnutia spravneho organu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné.
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Na ziadost’ Ucastnika moze predseda sendtu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia
odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma.

Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

V danom pripade je nepochybné, Ze krajsky sud rozhodoval o odlozeni
vykonatel'nosti rozhodnutia zalovaného podla § 250c ods. 1 OSP, pricom v zmysle
§ 246¢ ods. 1 OSP proti tomuto rozhodnutiu zdkon opravny prostriedok nepripusta.
Krajsky sud pochybil, ked v pouceni o opravnom prostriedku napadnutého uznesenia
uviedol, ze proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho

dorucenia.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR odvolaniu zalovaného nevyhovel
a toto, ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta,

podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

O trovach odvolaciecho konania sad rozhodol podla § 250k OSP s tym,
ze zalobca si trovy konania neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. jula 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



