Najvyssi sud 2 Tdo 65/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
10. januara 2012 v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému S. S. a
spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podl'a § 20 k
§ 172 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného J. K. proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 11. septembra 2008, sp. zn. 4T0/41/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. K.sa odmieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 30. maja 2008, sp. zn. 3T/4/2008 bol obvineny J.
K. uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 07. augusta 2006 obvineny J. K. vyhladal obzalovaného S. S. v mieste jeho
trvalého bydliska a nasledne po vzajomnej dohode dia 11. augusta 2006 v ¢ase okolo 06.00
hod. obaja spolo¢ne vycestovali z N. na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf Sedej
metalizy, EC: x, do B., odkial obzalovany J. K. letecky vycestoval do H. s tym, Ze
obvinenému S. S. napisal na listok trasu, ktorou ma ist' na uvedenom motorovom vozidle do
H. na miesto, kde sa stretni. Dna 12. augusta 2006 v Case asi okolo 16.00 hod sa stretli
spolo¢ne na blizSie neur¢enom mieste v H., kam obvineny J. K. priSiel s blizSie nestotoznenou

osobou, ktort oslovoval menom K., nésledne sa presunuli na osobnych motorovych vozidlach
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na blizSie ne stotoznenui Cerpaciu stanicu, ktord sa nachadzala asi 100 km od A., kde
odparkovali osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, EC: x, kli¢e od ktorého si ponechal
obvineny K., ktory nasledne doposial nezistenym sposobom zabezpec€il umiestnenie
psychotropnych a omamnych latok do tohto vozidla a tymto sa obvineny S. S. vratil spat’ na
uzemie S. a obvineny J. K. diia 13. augusta 2006 letecky tiez vycestoval z H. spét’ na S. Dna
14. augusta 2006 v ¢ase o 13.30 hod. pricestoval obvineny S. S. do N., pricom na parkovisku
pred obchodnym domom H. T. na B. bol zastaveny prisluSnikmi Colného kriminalneho uradu
Bratislava z dovodu podozrenia, ze z H. doviezol na Uizemie S. omamné latky, na ¢o pri
prehliadke a kontrole osobného motorového vozidla zn. VW Golf $edej metalizy, EC: X, po
jeho prevoze do arealu Colného uradu Nitra na Priemyselnej ulici ¢. 4 bolo prislusnikmi
Colného kriminalneho tradu Bratislava v stredovom paneli pred radiacou pakou pod jej
plastovymi ¢ast'ami najdenych a zaistenych 1969 kusov tabliet bledosivej farby s logom firmy
PUMA, uloZenych v dvoch uzatvorenych plastovych sa¢koch a tulomky o hmotnosti 2 kusov
tabliet, pricom narkotestom Narco Pouch 923 bolo v zaistenych tabletkach zistené podozrenie
na pritomnost omamnej latky MDMA (extdza). Podla zéaveru znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava pod ¢.p. PPZ-
9154/KEU-BA-EXP-2006, bolo zistené, ze predlozené zaistené okrihle mramorované
tabletky s logom PUMA o priemere 7,1 mm a hribke 4,3 mm o priemernej hmotnosti jedne;j
tabletky 200 mg o celkovom pocte 1969 tabliet a ilomkov o hmotnosti 2 kusov tabliet,
obsahujt G¢innu latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA) o priemernej koncentracii
25,3 % hmotnostnych, pricom predlozené mnozstvo tabliet mozno povazovat za 1971
obvykle jednordazovych davok drogy, ktorych hodnota je 788 400 Sk. Na zaklade informacii
ziskanych operativno - patracou ¢innostou Colného krimindlneho uradu Bratislava bola dna
22. augusta 2006 vykonana dodato¢na obhliadka osobného motorového vozidla zn. VW Gollf,
EC: X, pri ktorej bolo v interiéri vozidla za zadnou ¢astou autorddia v stredovom paneli
zaistenych d’alSich 964 kusov tabliet a 2 kusy ulomkov tabliet bledosivej farby s logom firmy
PUMA, uloZenych v uzavretom neporusenom plastovom saCku. Podl'a zaveru znaleckého
posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym tustavom PZ Bratislava pod ¢.p.
PPZ-9154-3/KEU-BA-EXP-2006, bolo zistené, Ze predlozené zaistené okrtthle mramorované
tabletky s logom PUMA o priemere 7,1 mm a hrabke 4,3 mm o priemernej hmotnosti jedne;j
tabletky 200 mg v pocte 964 kusov celych tabliet a ulomkov tabliet o hmotnosti 76 mg,
obsahuju ucinnu latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA) o priemernej koncentracii
25,9 % hmotnostnych, pricom predlozené mnozstvo tabliet treba povazovat’ za 964 obvykle

jednorazovych davok drogy a predloZené 2 kusy ulomkov zodpovedaju cca. 1/3 jednorazove;j
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davky drogy, ktorych hodnota je 385 732 Sk, pricom metyléndioxymetamfetamin (MDMA)
je zaradené v zmysle zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky cislo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok a celkova hodnota takto zaistenych ddvok drogy predstavuje
hodnotu 1 174 132 Sk.

Za to bol obvinenému J. K. podla § 172 ods. 3 Tr. zék., ulozeny trest odnatia slobody
v trvani pétnastich rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu
odiiatia  slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia  slobody
s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému

ulozeny ochranny dohl'ad na dobu dvoch rokov.

Proti odsudzujicemu rozsudku Okresného stdu Nitra podal obvineny J. K.
v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky std v Nitre rozsudkom z 11. septembra 2008, sp. zn.
4To/41/2008 (v bode II.), podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného J. K. ako nedovodné

zamietol.

Obvineny podal proti tomuto rozsudku sadu druhého stupna dovolanie
prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. 2Tdo/9/2009,
a to pre nesplnenie déovodov dovolania podla § 371 pism. g/, i/, a j/Tr. por.

Obvineny opdtovne proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského stdu podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu (11. oktobra 2011). Uplatnil v fniom dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. spoCivajuci v tom, ze rozhodnutia
konajtcich sudov su zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.
Poukazal na to, Ze prehliadka vozidla 14. augusta 2006 nebola vykonand zakonnym
sposobom, pretoze ziaden prikaz na vykonanie prehliadky inych priestorov - automobilu
sa v spise nenachidza. TieZ uviedol, Ze ani prikaz, ktory by opréviioval organy cinné
v trestnom konani vykonavat sledovanie osob a automobilu sa v spise nenachadza. Preto
navrhol, aby ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie rozhodnutia v napadnute;j
Casti a zruSil rozhodnutia okresného sudu ako aj krajského sudu a vec vratil na dalSie

prejednanie Okresnému sudu Nitra“®.



4 2 Tdo 65/2011

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila Krajska prokuratura Nitra, ktord navrhla toto
podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, ked’Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por.

Podl'a § 567; ods. 2 Tr. por. sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov; to neplati, ak sud vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator vzal obZalobu spat

po 1. septembri 2011.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni uc¢innom od 1. septembra 2011) ten, koho

dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby

uvedené v § 369 ods. 5 nemd6zu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie

podané v prospech obvineného.

Aj ked wvySSie citované ustanovenie pouziva pojem ,zamietnuté*, brani
aj ,,odmietnutie* dovolania z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel mohol
dovolanie v tej istej veci opdtovne podat. Totiz dovod odmietnutia dovolania podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoveda dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1
Tr. por. Dovolanie sa podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je uz v Stadiu predbezného
preskiimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni i¢innom od 1. septembra 2011) sa per
analogiam pouzije aj vtedy, ak predchadzajice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté
podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade dovolaci sud d’alsie dovolanie musi odmietnut’
podla § 382 pism. d/ Tr. por. (a to pre nesplnenic podmienok dovolania podla § 372
alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.).

Prekazka predchédzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.

a rovnako odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdZkou neodstraniteI'nou

(uznesenie  Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011,
sp. zn.2Tdo/40/2011).
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Preto v prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie
obvinen¢ho J. K. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, bez
preskiimania veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 10. januara 2012

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



