Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/2/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
Vv pravnej veci navrhovatel'a: S.K.S.S., nar. X., §tatneho prislusnika Cinskej l'udovej republiky
(dalej len Cina), naposledy v zahrani¢i bytom obec R., okres K., Cina, aktualne s miestom
pobytu Pobytovy tdbor Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce,
zastupeného JUDr. Dasou Knoskovou, pracovni¢kou Slovenskej humanitnej rady so sidlom
Parickova 18, Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky —
Migraény urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava o preskimanie rozhodnutia odporcu
CAS: MU-614-28/PO-7-2010 zo diia 13.4.2011, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz 25/2011-105 zo dina 26. oktobra 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 25/2011-105 zo dna 26. oktobra 2011 zmed uje tak, Zze rozhodnutie odporcu
CAS: MU-614-28/PO-7-2010 zo diha 13.42011 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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l.
Predmet veci

Napadnutym  rozhodnutim  rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie
CAS: MU-614-28/PO-Z-2010 zo diia 13.4.2011 odporcu, ktorym podla § 13 ods. 1, § 13c
ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
plathom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zédkon o azyle) navrhovatel'ovi

neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovu ochranu.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia odporcu dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’

ako vecne spravne.

Krajsky sud uviedol, ze vo veci doplnil dokazovanie zabezpecenim kopii vSetkych
vypovedi d’alsich dvoch ziadatel'ov o azyl, s ktorymi navrhovatel’ pricestoval na Slovensko
(Z.: spis odporcu CAS: MU-156/PO-Z-2010, Z.: spis odporcu CAS: MU-154/PO-7-2010),

ako aj rozhodnutiami sudov, vydanymi vo veciach tychto dvoch Ziadatel'ov o azyl.

Z kopii vypovedi, nachadzajicich sa v spisovom materiali, tykajiceho sa ziadatel'a
0 azyl Z. (spis odporcu CAS: MU-156/PO-Z-2010) krajsky sud zistil, Ze tento ziadatel o azyl
na policii 2.4.2010 uviedol, ze z Tibetu sa rozhodol odist’ preto, lebo doma mali malo penazi a
preto sa chcel dostat’ do inej krajiny a tam sa zamestnat’ a pracovat’, tiez preto, lebo doma bola
zla situacia a v Tibete st nepokoje. Z domovskej dediny odisiel do mesta Nasa, kde sa stretol
so strykom, ktory zaplatil inému muzovi zato, ze ho dostane z Tibetu. Na letisku sa stretol s
krajanmi Z. a W.W. (navrhovatel’) a spolu letecky vycestovali z Ciny. Z. poziadal o azyl
3.4.2010 z dovodu obavy o zivot, nakol’ko v Tibete je zla ekonomicka situdcia a je tam
vojnovy konflikt. V priebehu vstupného pohovoru uviedol, Ze pri nepokojoch v roku 1999 bol
zbity, tiez v roku 2001 a Ze den pred vyro¢im nepokojov z roku 2008 ich s Z. a S.S.
rozhadzovali, pricom ich spozorovala hliadka policie. Povodne chceli, aby ich policajti
zaistili, ale ked’ze jeden z nich zacal utekat’, zacal za nim utekat’ aj Z. s druhym kamaratom. O
podanom opravnom prostriedku voé¢i negativnemu rozhodnutiu odporcu vo veci Z. tunajsi sad
rozhodol rozsudkom zo dna 16.2.2001 tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil z

doévodu jeho spravnosti a zakonnosti rozhodnutia odporcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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rozsudkom z 13.7.2011 odvolanim napadnuty rozsudok tunajSicho sudu zmenil tak, ze

napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z kopii vypovedi, nachadzajicich sa v spisovom materiali, tykajiceho sa ziadatel'a
0 azyl Z. (spis odporcu CAS: MU-154/PO-Z7-2010) krajsky sud zistil, Ze tento Ziadatel’ o azyl
na policii 2. a 3.4.2010 uviedol, Ze z Tibetu sa rozhodol odist’ preto, lebo doma mali malo
peniazi a preto sa chcel dostat’ do inej krajiny, v ktorej by sa mohol zamestnat’ a pracovat.
Doma sa s kamaratmi "D. a G.", resp. C. a S.S." preto rozhodli, Ze vycestujii do Svajéiarska.
Tento ziadatel' o azyl poziadal z dovodu obavy o Zivot, pretoze v Tibete je zld ekonomicka
situdcia a pretrvava tam vojnovy konflikt. V priebehu vstupného pohovoru uviedol, ze s W.W.
a Z. sa zoznamil v praci (na stavbe), ze pisali letaky a rozhadzovali ich 13.3.2010 v Ganzi,
priCom boli spozorovani hliadkou policie pred ktorou zutekali. O podanom opravnom
prostriedku vo¢i negativhemu rozhodnutiu odporcu vo veci Z. Ba tunaj$i sud rozhodol
rozsudkom zo dna 16.2.2001 tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil z dovodu jeho
spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia odporcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z
14.6.2011 odvolanim napadnuty rozsudok tunajSiecho sudu zmenil tak, Ze napadnuté

rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zo spisu odporcu CAS: MU-155/PO-Z-2010 krajsky std zistil, Ze:

- navrhovatel’ ako W.W., nar. X., bytom X., S.S. dia 3.4.2010 podal vysvetlenie na OCP PZ
Kosice za pritomnosti Z. (priatelom navrhovatela s ktorym priSiel na Slovensko), ktory
tlmocil navrhovatel'ovu vypoved’ z jazyka tibetského do jazyka ¢inskeho a za pritomnosti
tlmoc¢nika jazyka ¢inskeho (J.), ktory tlmocil prednes navrhovatel’a, pretlmoceny z jazyka
tibetského do jazyka Ccinskeho nasledne do jazyka slovenského. Vo svojej vypovedi
navrhovatel’ uviedol, Ze je slobodny, Ze jeho rodi¢ia uz zomreli, ze mé jedného brata a jednu
sestru, 7e z Ciny odisiel po dohode s kamaratmi Z. a Z.. Jeho znamy zaplatil istému muZovi,
ktory im sl'ibil, Ze ich dostane z Tibetu. Tento muz mu vybavil cestovny pas. Vycestovat’ sa
rozhodol preto, lebo doma mali malo penazi a chcel sa dostat’ do krajiny, kde by sa mohol
zamestnat' a pracovat. Uviedol, Ze doma je zla politicka situdcia, nakol'’ko Tibet sa chce
osamostatnit od Ciny. Zaverom uviedol, Ze doma nebol trestne stihany, Ze sa nedopustil
ziadneho protipravneho konania;

- navrhovatel' ako W.W., nar. X. bytom X., S., stvrt’ Ganzi, Tibet, Cina dna 3.4.2010 dia

3.4.2010 na OAPZ v Humennom za pritomnosti tlmoc¢nika jazyka hindi uviedol, ze pochadza
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z obce S., Ze rodi¢ia mu zomreli, Ze ma jedného brata a sestru, ze k domovskej krajiny odisiel
s kamaratmi C. a Z., Ze jeho znamy zaplatil jednému muzovi, ktory mu vybavil cestovny pas,
aby ho dostal z Tibetu. Tento muz ho zobral na letisko. Uviedol, Ze na vojenskej sluzbe nebol,
ze nebol trestne stihany a ani odsudeny, ze nemal Ziadne problémy s policiou. V zavere
vypovedal, ze ziada o azyl preto, lebo sa obava o svoj zivot, nakol’ko v Tibete je zla
ekonomicka situacia a prebiecha tam vojnovy konflikt;
- navrhovatel’ ako W., nar. X., bytom X., S., stvrt’ Ganzi, Tibet, Cina dia 3.4.2010 za
pritomnosti timoc¢nika jazyka hindi poziadal o azyl z dovodu obavy o zZivot, nakol'’ko v Tibete
je zla ekonomicka situacia a prebieha tam vojnovy konflikt, pricom na Slovensku chce zit’ a
pracovat
- 26.4.2010 navrhovatel’ ako S.S., nar. X. splnomocnil na svoje zastupovanie v konani pred
odporcom pani Janu Kopejov, pracovnicku Spolo¢nosti I'udi dobrej vole;
- 6.8.2010 navrhovatel’ svojvol'ne opustil PT Rohovce z ktorého dévodu bolo toto azylové

konanie zastavené.

Zo spisu odporcu CAS: MU-614/PO-Z-2010 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ bol ako
S., nar. X., nar. v R., Cina vrateny v ramci Dublinského nariadenia 18.10.2010 zo gvajéiarska.
V konani pred odporcom nepredlozil ziaden doklad o svojej totoznosti. 10.2.2011 bol s nim
vykonany vstupny pohovor, uskutocneny prostrednictvom videokonferen¢ného zariadenia —
tlmocenie z jazyka tibetského do jazyka holandského a ndsledne z jazyka holandského do
jazyka slovenského. V jeho priebehu navrhovatel’ uviedol, ze sa vola S.K.S.S., ze nevie kedy
sa narodil, ale ma 29 rokov, Ze sa narodil v obci R., ktora sa nachddza pri meste K.. Na otazku
aby vysvetlil rozpor tychto tdajov s udajmi, ktoré¢ uviedol 3.4.2010, kedy jeho vypoved
tlmoc¢il z jazyka tibetského kamarat navrhovatela uviedol, Ze c¢inska tlmocnicka to zle
napisala. Uviedol, e v R. byval az do svojho odchodu z Ciny s rodi¢mi, bratom a sestrou,
ktori ostali byvat’ v R., Ze otec ma asi 53 rokov, néasledne uviedol, Ze otec zomrel niekedy v
roku 2003 — tri mesiace po prepusteni policiou (v roku 1999 bol zadrzany policiou spolu s
lamom Gen Sonam Phuntsok, ktory je jeho strykom). Tiez uviedol, ze matka m4 asi 52 rokov,
ze Je zenou v domacnosti, ze ma brata a sestru. Ako dovod svojho odchodu zo Slovenska do
Svajéiarska uviedol, Ze tak urobil preto, lebo tu nie st Ziadni Tibetania. Dalej uviedol, Ze z
obce R. odisiel v novembri 2009 do mesta Kazdze Dzong a potom ako mu zomrela matka
13.3.2010 z K. odiSiel do mesta Lhasa. 13.3.2010 s kamaratmi rozhadzoval letaky v K. a
ked’ze sa jeho kamarati rozhodli opustit’ Tibet, pridal sa k nim. Nasledne uviedol, Ze jeho

matka zomrela v roku 2005. V Lhase sa zoznamili s muzom a Zenou, ktori im povedali, Ze im
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pomozu dostat’ sa na Slovensko. Navrhovatel tiez uviedol, Ze nebol ¢lenom ziadnej politickej
strany €1 hnutia, Ze v roku 1999 bol obvineny za pomoc pri organizovani demonstracie, ktort
organizoval jeho otec a stryko — lama. V dosledku toho bol zadrzany na policii asi dve
hodiny, kde ho zviazali, kopali, sacali, tahali za usi. Ako dovod svojej ziadosti o azyl uviedol
ucast’ na demonstracii v roku 1999, resp. to, ze nasledne bola sprisnena kontrola jeho osoby,
vykonavana tak, ze doma bol kontrolovany. V d’alSom uviedol, ze Tibet je pod nadvladou
Ciny, Ze je tam nerovnopravnost, Ze tam nie s Ziadne ludské prava, nie je tam sloboda
prejavu a vierovyznania a hrozi mu tam nebezpecenstvo zavrazdenia. Navrhovatel' tiez
uviedol, Zze z Kardze Dzong do Lhasy odisiel kvoli tomu, lebo rozhadzoval letaky s obsahom:
Nech zije Dalajlama, Nech pustia Pancenlamu na slobodu. Ked priSla policia na aute s
majakom, odisiel (do Lhasy). Poprel, ze by 3.4.2010 na policii vypovedal v jazyku hindi. V
zavere pohovoru uviedol, ze sa obava toho, Zze za jeho aktivity by ho mucili. V spise sa
nachdadzaju spravy o krajine povodu navrhovatela, pochadzajuce z roznych zdrojov, zamerané
na aktudlnu vnutropolitickll, bezpe¢nostnii a ekonomicku situdciu v Tibete a v Cine, na
perzekiciu zo strany ¢inskych organov vo vztahu k demonstraciam v Tibete za oddelenie
Tibetu od Ciny, na situaciu v dodrziavani Pudskych prav a na fungovanie studneho a
policajného systému, na predpoklady vycestovania Cc¢inskych obfanov z krajiny, na
bezpecnostné rizika ndvratu ¢inskych obanov do domovskej krajiny, na otazky suvisiace so

zadrZzanim lamu G. S. P.

K namietke, Ze odporca nedostatocnym sposobom zistil stav veci krajsky sud uviedol,
Ze tato namietka nie je dovodna. Odporca zakonnym spdsobom vykonal vo veci dokazovanie
— podrobne vypocul navrhovatel'a k dévodom jeho ziadosti o azyl, vyhl'adal a do spisu zalozil
relevantné spravy o krajine pévodu navrhovatela, osobitne aj spravy, konkrétne sa vzt'ahujtice
na navrhovatel'ove tvrdenia, pricom ich zdroje v odovodneni aj identifikoval. Skuto¢nost,
ze navrhovatel v podanom opravnom prostriedku poukdzal aj na iné spravy podl'a nazoru
sudu nie je mozné povazovat za nedostatoné zistenie stavu veci, pretoZze obsah sprav
vyhl'adanych odporcom svojim obsahom v podstate koreSponduje so spravami, citovanymi
navrhovatelom. Tato skutoCnost’ je zjavnd aj so samotného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ navrhovatel’ namieta, ze ak aj nepoukazal priamo na svoje obavy, bolo
povinnostou odporcu vykonat' v tomto smere dokazovanie a ze azylova procedura sa zacina
az podanim vyhlédsenia z ¢oho ddvodil, Ze na obsah vypovedi urobenych pred jej zacatim
by nemalo byt prihliadané v rozsahu, uvedenom odporcom, krajsky sid poukazal

na skuto¢nost’, ze osobitne vo vztahu k rozhodnutiu o poskytnuti ¢i neposkytnuti azylu je
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povinnostou odporcu ako spravneho organu vykonat dokazovanie iba v intenciach
skuto¢nosti, tvrdenych ziadatelom o azyl. Nie je teda jeho povinnostou za ziadatel'a o azyl
vyhl'adavat’ a preukazovat’ aj pripadné iné¢ dovody. Pokial’ navrhovatel namieta, Ze obsah
ukonov, vykonanych pred podanym vyhldsenia ktorym poziadal o azyl by nemal byt
relevantnym, takéto tvrdenie navrhovatel’ nie je podl'a ndzoru krajského sudu opodstatnené.
Svojim obsahom naviac odporuje namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci. Ak totizto
(v danom pripade) navrhovatel’ vypovedal o svojich osobnych tidajoch, trase ktorou sa dostal
z krajiny svojho pdvodu na Slovensko, ako aj dévodoch svojho odchodu z krajiny pévodu
pred oficidlnym slovenskym Statnym orgéanom, ktorym bezo sporu Policajny zbor Slovenskej
republiky je, niet dovodu, aby odporca takato vypoved ako ddkaz nepouzil,
resp. nevyhodnotil. A to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i by obsah takejto vypovede ¢i vypovedi

svedcil v prospech alebo v neprospech navrhovatel’a.

Krajsky sud poukdzal na to, ze navrhovatel’ po podani opravného prostriedku zalozil
do stdneho spisu kopie troch dokumentov (s prekladom), tykajtcich sa pana Z. (tiez ziadatel’a
o azyl) ktorym sa zacastnil rozhadzovania letdkov 13.3.2010, ktoré maji potvrdzovat, ze
roz§irovanie protibetskych myslienok prostrednictvom letakov sa v Cine posudzuje ako hrubé
poruSenie uUstavy a hrozi zan trest. Bez ohladu na skutocnost, ako by obsah tychto
dokumentov (ak by existoval ich nalezity preklad), resp. ich hodnovernost’ a teda i vahu ich
dokaznej a vypovedacej schopnosti sud hodnotil krajsky sud poukazal na fakt, ze tieto neboli
odporcovi predlozené v ¢ase pred vydanim napadnutého rozhodnutia a preto ich s poukazom

na ust. § 250i ods. 1 O.s.p. krajsky sud nebral do Gvahy.

K namietke, zZe obsah spisu odporcu je v rozpore s napadnutym rozhodnutim krajsky
sud uviedol, Ze ani tato namietka nie je dovodna. Podl'a krajského sidu odporca dostatocnym
spOsobom zistil stav veci a tento v odovodneni napadnutého rozhodnutia aj opisal. Pokial
navrhovatel’ vidi nim prezentovany rozpor v tom, Ze odporca i napriek nim — na pohovore
uvadzanym skutoCnostiam, resp. i napriek obsahu niektorych odporcom vyhladanych
a do spisu zalozenych sprav o Cine nerozhodol o udeleni azylu alebo o poskytnuti doplnkovej
ochrany, takato skuto¢nost’ nie je rozporom napadnutého rozhodnutia a obsahom spisu.
Naviac odporca v rozhodnuti na ziadnom jeho mieste nekonStatuje pokojnost’ situacie

v oblasti Tibetu, ¢i dodrziavanie l'udskych prav a slobod.
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K namietke nesprdavneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze ako je
zrejmé z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca svoje rozhodnutie oprel
o vSeobecnll nedoveryhodnost’ osoby navrhovatel'a. S tymto pradvnym nézorom sa krajsky sud

stotoznil a to aj po jeho preskumani pohl'adu spravnosti pravneho posudenia veci:

Podl'a krajského sudu objektivnou skuto¢nostou je, Ze navrhovatel’ nikdy Ziadnym
sposobom nedokladoval a ani nepreukazal svoju totoznost’, podobne ako ani Svoje tvrdenia,
tykajtice sa dovodu jeho odchodu z Ciny, t.j. ddvodov Ziadosti o poskytnutie medzinarodnej
ochrany. Odporca preto v stulade s ust. § 19a zakona o azyle, osobitne v zmysle ods. 3
pism. e) tohto zdkonného ustanovenia hodnotil preukazanie jeho vSeobecnej doveryhodnosti.
Navrhovatel' vo svojich vypovediach na policii (spis CAS: MU-155/PO-Z-2010) tvrdil,
7e sa vola S.S., Ze sa narodil X., Ze jeho poslednym bydliskom (v Cine) bol Sichuan, ulica X.,
stvrt’ Ganzi, Tibet, Ze jeho rodi¢ia zomreli a Ze z Ciny vycestoval preto, lebo doma mali mélo
penazi, lebo v Tibete je zla situacia a st tam nepokoje. Takto v podstate zhodne vypovedal na
dvoch réznych sucastiach policie, bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze raz vypovedal v tibetCine a
jeho vypoved’ bola jeho kamaratom (Z.) tlmocend do c¢inStiny a nésledne pritomnou
tlmoc¢nickou do sloven¢iny a druhy raz bola jeho vypoved v jazyku hindy tlmocena do
slovenciny. Ked’Ze zapisnica z jeho vysluchu, ked’ vypovedal v jazyku hindi, je riadne a bez
pripomienok ¢i poznamok podpisand navrhovatel'om, pritomnym tlmocnikom a dvomi

policajtmi, niet dovodu spochybnit’ jej obsah.

Pod zhodnou identitou (S.S., nar. X.) udelil aj plnomocenstvo pracovni¢ke Spolo¢nosti

I'udi dobrej vole v KoSiciach na zastupovanie v konani pred odporcom.

Navrhovatel’ nasledne vycestoval ilegalne do Svajéiarska, odkial’ bol vrateny v ramci
Dublinského nariadenia spit’ na Slovensko (spis odporcu CAS: MU-614/PO-Z-2010).
Ako to je zrejmé z dolasnej priepustky (Laissez-passer), vo Svajéiarsku vystupoval

pod identitou S., nar. X. v R..

Pod touto identitou (S., nar. X.) udelil plnomocenstvo pracovnicke Slovenskej

humanitnej rady v Bratislave na zastupovanie v tomto druhom konani pred odporcom.
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V priebehu vstupného pohovoru (10.2.2011) uviedol ako svoju (v poradi tretiu)
identitu: S.K.S.S.. Rozdiely odovodiioval zlym tlmo¢enim ¢inskej tlmocnicky. Pokial’ ide
udévanie r6znych identit navrhovatel'om je potrebné poukézat na:
1/ Ze odvolavka navrhovatela na zI¢ tlmocenie &inskej tlmocénicky je zjavne udelovo
zavadzajlicou, pretoze tato tlmocnicka, ktord tlmocila navrhovatelov prednes predtym
tlmoceny z tibetského jazyka do jazyka ¢inskeho kamaratom navrhovatela (Z.) pretlmocila
meno a priezvisko navrhovatel’a spravne. Toto jednozna¢né konStatovanie sid odvodzuje od
skutoCnosti, ze obidvaja kamarati navrhovatela s ktorymi pricestoval na Slovensko a s
ktorymi - ako to nasledne uviedol, rozhadzoval letaky (Z., Z.) vo svojich vypovediach tak na
policii ako aj pred odporcom zhodne navrhovatela identifikovali ako W.W.. Niet teda podla
krajského sudu pochyb, ze tlmocenie z Cinstiny do slovenciny bolo spravne, logicky aj v
ostatnych ¢astiach jeho vypovede.
2/ Navrhovatel nevystupoval pod roéznymi identitami iba pred slovenskymi orgdnmi,
ale pod uplne inou identitou aj pred S$vaj¢iarskymi organmi. Celkovo teda navrhovatel

vystupoval pod tromi identitami.

Pokial navrhovatel' tvrdi, Ze vyhodnotenie jeho osoby ako neddveryhodnej

nie je spravne, ide podla krajského stidu o naozaj odvéazne tvrdenie.

Okrem uvedeného vSak podla krajského sudu existuje cely rad d’alSich skuto¢nosti,
ktoré odovodnuju spravne vyhodnotenie osoby navrhovatel'a odporcom ako neddveryhodnej

osoby:

1/ Navrhovatel v prvom azylovom konani a aj pred Svajéiarskymi orgadnmi uviedol
ako datum svojho narodenia datum X.. V aktudlnom konani uviedol, ze nevie kedy sa narodil,
ze ma 29 rokov — tomuto udaju by zodpovedal ako rok jeho narodenia rok 1982.

2/ Navrhovatel’ v prvom azylovom konani ako miesto svojho pobytu uviedol X., S., §tvrt
Ganzi, Tibet, avsak v aktualnom obec R..

3/ Navrhovatel’ v prvom azylovom konani uvadzal, Ze jeho rodi¢ia zomreli. V aktualnom
konani uviedol, Ze rodi¢a a surodenci ostali aj po jeho odchode z Ciny byvat' v R.. Tiez
uviedol, Ze nevie uviest’ datum narodenia otca ani matky, Ze vSak otec ma 53 a matka 52
rokov. Nasledne uvadzal, ze otca prepustili z policie, kde bol zadrziavany, niekedy v roku
2003 a tri mesiace nato zomrel. Matka je zenou v domacnosti. V nasledujtcej ¢asti pohovoru

uviedol, ze matka zomrela niekedy zaciatkom roku 2010, nésledne uviedol, Ze v roku 2005.



1Sza/2/2012
4/ Ako datum smrti svojho stryka lamu G. S. P. uviedol presny datum: 5.3.2008.
5/ Navrhovatel’ vo vyhlaseni ktorym poziadal o azyl (prvé azylové konanie) uviedol ako
dovod Ziadosti uviedol obavu o Zivot, nakol’ko v Tibete je zld ekonomicka situdcia a prebieha
tam vojnovy konflikt, pricom na Slovensku chce zit' a pracovat’. Pocas svojich vysluchov
na policii ako dovod udaval totozné dovody. Nikdy ako dévod svojho odchodu z Ciny a teda
ako dovod ziadosti o azyl neuvadzal dovody, ktoré prezentoval poCas vstupného pohovoru,
teda to, ze sa spolupodielal na organizovani demonstracie v roku 1999 a ze utekal
pred policiou, pretoze v noci 13.3.2010 rozhadzoval v meste Kardze Dzong protibetské

letaky.

Vsetky uvedené a nie nepodstatné rozdiely v jednotlivych vypovediach navrhovatel’a
sved¢ia podla krajského sudu o navrhovatelovej neddveryhodnosti. Na tieto poukazal
aj odporca v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel objektivne zavadzal odporcu,
ak vystupoval pred nim pod r6znymi identitami, podobne ak najprv uvadzal presny datum
svojho narodenia, pricom nasledne si nevedel spomenut’ ani len na rok svojho narodenia.
Obdobné zavadzanie zo strany navrhovatela krajsky sud videl aj vo vztahu k idajom o mieste
jeho narodenia a pobyte v Cine, taktiez vo vztahu k idajom o narodeni a idajnom umrti jeho
rodi¢ov. Osobitne sud poukazuje na rozdielnost dévodov odchodu z Ciny, resp. Ziadosti
o azyl. Podl'a nazoru krajského sudu, ak by navrhovatel’ mal tak zdvazny dévod k odchodu,
ako je obava (bez ohladu na jej nasledné vyhodnotenie odporcom) z perzekucie
za organizovanie demonstracie v roku 1999, resp. za rozhadzovanie letakov (13.3.2010),
bezpochyby by tento dévod uvadzal od samého vstupu na slovenské uzemie. Ak tak zjavne
nerobil, logickym je vysvetlenie, ze tento dovod nenastal. Krajsky sid obdobne ako odporca,
poukazal na skutocnost’, ze napriek tomu, ze (ako to uviedol vo vstupnom pohovore) nevedel
uviest’ datum svojho narodenia, podobne ako ani datumy narodenia svojich rodiCov
a surodencov, resp. ani datumy smrti rodicov, uviedol presny datum smrti svojho stryka —
lamu. Ak teda odporca vyhodnotil osobu navrhovatel'a ako neddveryhodnt, jeho postup
a aj vyhodnotenie je potrebné povazovat za dovodné. Jedinym moznym rozhodnutim

za daného stavu veci bolo podl'a krajského sudu neudelenie azylu navrhovatelovi.

Navrhovatel' prostrednictvom svojej zastupkyne zalozil do stidneho spisu Cestné
vyhlasenie Ziadatel'a o azyl pana Z. z 19.9.2011 (Ziadatel’a o azyl - spis odporcu CAS: MU-
156/PO-Z-2010), podla ktorého: "... S.K.S.S., nar. X, t. ¢. Pobytovy tdbor Rohovce bol

jednym z mojich dvoch spolo¢nikov, s ktorymi sme sa dita 13.3.2010 podiel’ali na rozdavani
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letakov a vykrikovali hesla za slobodny Tibet v okresnom meste Kardze v provincii S'-
&chuan, pre ktoré mi teraz hrozi v Cinskej Pudovej republike trest v zmysle Trestného zakona
a Zakona o Statnej bezpecnosti." Toto Cestné prehlasenie sud vyhodnotil ako (vel'mi mierne
povedané) zavadzajuce a to z nasledovnych dévodov:

al P.Z. vzdy a opakovane ako jedného z jeho kamaratov, s ktorymi mal rozhadzovat’ letaky
uvadzal W.W. — nikdy a nikoho pod menom S.K.S.S..

b/ P.Z. nevedel v priebehu svojho vstupného pohovoru uviest datum narodenia svojich
rodiov a strodencov, ako to vSak vyplyva z predmetného Cestného prehlasenia, uviedol
presny datum narodenia osoby S.K.S.S. (navrhovatel’a?) —t.j. X.. Naviac ani navrhovatel’ (vid’
zaznam zo vstupného pohovoru) nevedel uviest’ datum svojho narodenia.

¢/ P.Z. vo vyhlaseni uvadza, ze so S.K.S.S. a d’al$sim spolo¢nikom (okrem rozdavania letakov)
vykrikovali hesla za slobodny Tibet, za ktora ¢innost’ mu teraz hrozi trest v zmysle Trestného
zdkona a Zakona o Statnej bezpe€nosti. AvSak pocas svojho vstupného pohovoru a ani na
inom mieste nikdy nehovoril o tom, ze by pri rozhadzovani letdkov (v noci) vykrikoval on
alebo niekto iny akékol'vek hesla. Obidve uvedené formulacie ("vykrikovali hesla" a
"Trestného zédkona a Zakona o Statnej bezpecnosti") sa vSak doslovne zhoduju s prekladom
prislusnych casti listinnych dokladov, predlozenych navrhovatelom sudu 7.7.2011. O
hodnovernosti tychto dokladov sa sud nevyjadruje z dévodu, ktory bol vyssie v odovodneni
tohto rozsudku uvedeny.

d/ Absentuje akykol'vek logicky dovod, aby P.Z. podaval takéto vyhlasenie, nakol’ko nemohol
mat’ vedomost’ o tom, Ze existuju pochybnosti o totoznosti navrhovatel'a. Pokial' mu vsak
navrhovatel’ alebo niekto iny dal podnet k podaniu takéhoto vyhlasenia, konal tak v zjavnej

m

snahe navrhovatel'ovi "pomdct™ v jeho konani pred sidom. Std vSak poznamenava, Ze tym,
ze navrhovatela (S.K.S.S.) stotoznil s osobou W.W., vlastne len potvrdil nedoveryhodnost’
navrhovatel'a a vyvratil jeho tvrdenie o zlom pretlmoceni jeho mena ¢inskou tlmocni¢kou

(vid’ zdznamy o podani vysvetlenia, zalozené v prvom azylovom spise navrhovatela.)

Nad rdmec uvedeného krajsky sud poukazal na skutocnost, ze tak navrhovatel,
ako aj jeho d’al$i dvaja kamarati — ziadatelia o azyl (Z. a Z.) totozne vo svojich vypovediach
na policii, ktoré st zhodné z dovodmi podanych vyhléaseni, ktorymi poziadali o azyl, uvadzali
ako dovod obavy o Zivot, nakol’ko v Tibete je zla ekonomicka situacia a prebieha tam vojnovy
konflikt, pricom na Slovensku chcu zit' a pracovat. Nasledne vSak vsetci, tak isto zhodne,
zmenili dévod svojej ziadosti o azyl. Krajsky sud uviedol, Ze touto poznamkou nema snahu

hodnotit’ konanie vo veci ziadatel'ov 0 azyl Z. a Z., pretoze tento rozsudok je rozhodnutim o
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presktimani napadnutého rozhodnutia odporcu, vydaného vo veci navrhovatel'a. Ak by vSak
skutoénym dovodom navrhovatel'ovho odchodu krajiny jeho pdvodu bola obava z perzekucie
za rozhadzovanie protibetskych letdkov, resp. za inil obdobnt ¢innost, celkom urcite by
navrhovatel’ tento dovod prezentoval aj pred vykonanim pohovoru, t.j. pri prvych jeho
kontaktoch so slovenskymi organmi. O dovode, preco az pocas vstupného pohovoru
navrhovatel’ udaval ako dovod prave svoju udajni ¢innost” pocas noci 13.3.2010 mozZno
polemizovat, podl'a nazoru krajského sudu vsak pohnutkou takejto zmeny dovodov bola jeho

snaha o zabezpecenie kladného rozhodnutia vo veci jeho ziadosti o azyl.

Ak teda odporca navrhovatelovi azyl neudelil, nakol’ko ho pokladal za osobu
nedoveryhodni v zmysle azylového zdkona, jeho rozhodnutie je podla krajského sudu

logické, spravne a zakonné.

Pokial’ ide o vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany krajsky sad poukazal
na argumentaciu odporcu, vyjadrenti v odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Tiez poukazal
na skutoc¢nost’, ze navrhovatelovi nebol uloZeny trest smrti, teda podmienka § 2 pism. f)
bod. 1. zdkona o azyle splnenda nebola. Ako to vyplyva zo sprav o krajine pdvodu
navrhovatel'a, v Cine (v¢itane Tibetu) niet medzinarodného ¢&i vnutro$tatneho ozbrojeného
konfliktu v désledku ktorého by bola, v pripade navratu navrhovatela, ohrozena jeho osobna
integrita. Teda nebol naplneny ani predpoklad ust. § 2 pism. f) bod 3. zakona o azyle. Pokial
ide o predpoklad pod bodom 2. citovaného ustanovenia, ani tento nebol naplneny. Zo sprav
o krajine povodu navrhovatel’a je zrejmé, Ze ¢inski navratilci, v€itane neuspeSnych Ziadatel'ov
0 azyl sa pri svojich navratoch nestretdvaji so zlym zaobchadzanim. Nakolko osoba
navrhovatel'a bola dévodne vyhodnotend ako nedéveryhodnd, nemoZzno uverit’ jeho tvrdeniam
o hrozbe prenasledovania z dovodu, ktory uviedol v priebehu vstupného pohovoru,
vykonaného u odporcu. Teda, inak povedané, niet dovodu predpokladat’, Ze by mu v pripade

navratu hrozilo vazne bezpravie vo forme nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania.

Nakol'ko nebol naplneny ani jeden z predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany,

vyrok odporcu o jej neposkytnuti je podla krajského sidu dovodny a zdkonny.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu

potvrdil v celom jeho rozsahu.
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Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel vcas odvolanie, ktorym navrhol
napadnuty rozsudok sudu zmenit tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Navrhovatel' nesuhlasil s vyhodnotenim svojej osoby ako neddveryhodnej, uviedol,
ze pocas vysluchov na OCP Kosice a OAZ dovody svojej ziadosti uviedol iba vSeobecne,
prvy pohovor bol pritom vykonany iba z dovodu zachytenia cudzinca policiou na uzemi SR,
teda neslo o objasnenie ziadosti o udelenie azylu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NS sp. zn. 1Sza 9/2007 zo dia 16.10.2007, podl'a ktorého pre posudenie dovodnosti ziadosti
0 azyl je rozhodujuci vstupny pohovor, naviac poukazal na to, ze prvé azylové konanie bolo

ukoncené rozhodnutim o zastaveni konania. A nie rozhodnutim v merite veci.

Podl'a navrhovatela, kedZe iSlo o vysluchy odliSného druhu, smerujice k roznym
ucelom, krajsky siud aodporca nemdzu uvedené vypovede vtomto smere porovnavat
a vyvodzovat jeho neddveryhodnost. Ako d’al§i dovod, preco sa pocas uvodnych vysluchov
nezmienoval 0 vSetkych a skutocnych dovodoch svojej ziadosti bolo, ze mu nebol k dispozicii
tlmocnik, ktorému by rozumel, t.j. timo¢nik jazyka tibetského, ale timoc¢nik jazyka ¢inskeho,
preto nechcel hovorit' o dovodoch svojej ziadosti o azyl. Z krajiny odiSiel preto, Ze ma

problémy s ¢inskym rezimom a tlmo¢nik z jazyka ¢inskeho v iom vyvolal nedéveru a strach.

Druhy pohovor bol konany s tlmoc¢nikom hindu, ktory ako navrhovatel' uviedol,

neovlada.

Nakol'ko nerozumie ¢inskemu ani slovenskému jazyku, pohovor dna 10.2.2011 bol
vykonany dvojitym tlmoc¢enim z tibetského do holandského jazyka a nésledne do slovenského
jazyka. Zdoraznil, Ze iSlo o jediny pohovor, pocas ktorého mohol komunikovat’ vo svojom
rodnom jazyku, pricom pocas pohovoru uviedol, Ze chyby v jeho mene, priezvisku a bydlisku
sposobila ¢inska tlmoc¢nicka. Pre vysvetlenie uviedol, Ze meno a priezvisko S.S. je prepis
mena z ¢instiny a meno a priezvisko S. je prepis mena navrhovatel'a z jazyka tibetského, K. je

iba rodinnym priezviskom. O tom, ze S. je ekvivalent S. tibetského W., potvrdzuje aj
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vyjadrenie doc. M. S., sinoldga a tibetologa. Podl'a navrhovatel'a uvedené vyjadrenie
potvrdzuje nielen meno apovod navrhovatela, ale aj provinciu Sichuan. Z uvedeného
vyplyva, Ze vSetky nazvy, ktoré su uvedené v zdpisnici zo vstupného pohovoru zo dna
10.2.2011 v casti bydlisko, uvadzal navrhovatel totozné. Poukazal na to, ze pisana verzia

bydliska zavisela od ustanoveného tlmo¢nika, t.j. ¢i iSlo o prepis Cinsky alebo tibetsky.

Vzhladom na uvedené nemozno podla navrhovatela ohladne mena, priezviska

a bydliska hovorit’ o jeho neddéveryhodnosti .

Navrhovatel’ uviedol, ze pocas druhého pohovoru konaného dna 10.2.2011 vysvetlil
vSetky svoje dovody, pre ktoré Ziada o azyl, uviedol, Ze mu hrozi zavrazdenie, pretoze
pomahal usporiadat’ organizovanie demonstracie v roku 1999, (ked’ pomahal svojmu otcovi
a strykovi lamovi G. S. P.). Stryko bol po navrate z Indie, kde sa stretol s Dalajlalom, spolu
s jeho otcom zadrzani ¢inskou policiou a uvédzneni v roku 1999. Otec bol prepusteny az v roku
2003 a 0 par mesiacov zomrel.

Ako druhy dovod uviedol, Ze sa podielal na tvorbe letaku a jeho rozdavani s obsahom:
,»Nech zije Dalajlama, Nech pustia Panc¢enlamu na slobodu® pred odchodom z krajiny v roku
2010. Tato udalost nazval demonsStraciou, ako dalSie dovody uviedol, Ze Tibet je
pod nadvladou Ciny, je tam nerovnopravnost, utla¢anie Tibetanov, Ziadne I'udské prava,

nie je tam sloboda prejavu a vierovyznania.

Navrhovatel’ uviedol, ze pocas pohovoru vyjadril obavy, Ze za svoje aktivity, ktoré
vykonaval ho uviznia, buda ho mugit, lebo tieto aktivity st v Cine chapané ako politické

aktivity namierené proti ¢inskemu rezimu.

Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho
namietkami K nedostatoéne zistenému stavu veci a nevysporiadal sa ani sjeho objasnenim
ohl'adne zlého prekladu zo strany ¢inskej tlmoc¢nicky a uspokojil sa s vyhodnotenim jeho
osoby ako nedoveryhodnej. Odporcovi vy¢ital, Ze v spise sa nenachadzali aktualne informacie

bezpecnostnej situacie a situdcie ohl'adne vizobnych podmienok v krajine jeho pdvodu.

Navrhovatel' poukazal na to, ze po podani opravného prostriedku do sudneho spisu
dolozil képiu dokumentov, ktoré preukazuji skutocnosti, ktoré¢ uvadzal v spravnom konani,

tykajiice sa jeho ucasti a podielani sa na rozSirovani protibetskych myslienok, rozdavani



14
1Sza/2/2012

letakov a vykrikovani sloganov 13.3.2010 v meste Kardze. Vzhl'adom k tomu, Ze dokumenty
neboli predlozené pocCas konania pred odporcom, krajsky sud ich nebral do uvahy.
Navrhovatel' v§ak uviedol, Ze uvedené¢ dokumenty nebolo mozné predlozit’ pocas spravneho
konania, z dovodu, Ze sa este nenachadzali na uzemi SR. Z Ciny boli odoslané az 5.4.2011,

teda po vydani rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel’ poukézal na to, Ze roz§irovanie protibetskych myslienok prostrednictvom
letakov, vykrikovanie hesiel, vyvesovanie levej vlajky predstavuje v Cinskej ludovej
republike hrubé porusenie Ustavy Cinskej Pudovej republiky, Trestného zakona, Zakona
0 Statnej bezpecnosti, za ktoré hrozi trest. Origindly dokumentov sa nachadzaji na izemi SR

U pravnej zastupkyne navrhovatela.

Krajskému sudu vycital, Ze ohl'adne namietky nespravneho pravneho posudenia veci
sa obmedzil len na hodnotenie ddoveryhodnosti navrhovatela. Nesthlasil s poukazom
na problémy s tlmocCenim s vyhodnotenim svojej osoby ako nedoveryhodnej. Navrhovatel
poukazal na zhodnu vypoved’ priatel'a Z., ktory poziadal na Gizemi SR o azyl z rovnakych

dovodov. Islo o priatela, ktory sa podielal na tvorbe letdkov.

Krajskému sudu vy¢ital, Ze sa v rdmci doplnenia dokazovania zaoberal vypoved’ami
jeho spolo¢nikov iba z pohladu ich vyhléseni na policii, skutocnymi déovodmi uvedenymi

pocas pohovorov sa nezaoberal.

Podla navrhovatela krajsky std sa nevysporiadal ani sjeho namietkou ohladne
neposkytnutia doplnkovej ochrany zo strany odporcu, Podla navrhovatela vzhl'adom
na dostupné informécie z krajiny jeho povodu, vzhl'adom na aktivity, ktoré vykonaval,
mu hrozi vazne bezpravie, vo forme neludského alebo zlého zaobchadzania alebo trestu,

pripadne trestu smrti a jeho vykon.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze rozhodnutie krajského
sudu je nespravne a nezakonné, nakol'ko krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci, zaroven doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze

su tu d’alSie skutoc¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.
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Struéné zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok krajského
sidu navrhol potvrdit. K ndmietke tykajucej sa posudzovania vyznamu vyhlasenia
navrhovatel'a pred orgdnmi slovenskej policie uviedol, Ze vyhlasenie je zavézné nielen

po formalnej stranke, ale aj obsahove;.

K namietke tlmocenia uviedol, Ze na Oddeleni cudzineckej policie v Kosiciach bol
vysluch uskutoéneny c¢inskym tlmocnikom, priCom z ¢inStiny do tibetéiny a naopak mu
prekladal kamarat Z., ktory ovladda Cinsky jazyk. Podla odporcu vSak nie je pravdou, ze
0 ekonomickych pohnutkach opustenia krajiny povodu vypovedal kvoli strachu z Cinskej
tlmo¢nicky, tento argument neobstoji najmi za situacie, Ze navrhovatel'ova druhd vypoved
bola uskuto¢nend v jazyku hindi, kde sa takisto odvolaval na ekonomické dovody a vojnovy
konflikt. Datum svojho narodenia rovnako udaval odliSny, v prvom pripade X. a S rovnakym
datum vystupoval aj pred Svajciarskymi uradmi, po transfere na uzemie SR, udaval, Ze ma

priblizne 29 rokov, ¢o vSak nekoreSponduje s ddtumom narodenia X..

Odporca sa nestotoznil so zdverom navrhovatel’a, Ze doslo k zlému prekladu zo strany
¢inskej tlmocnicky. Ak by aj odporca prijal vysvetlenie odliSnych prepisov totozného mena
S.S. aS., pouzitie jedného z prepisov, konkrétne Cinskeho, nemoédze byt podla odporcu
»chybou* ¢inskej tlmocnicky ajej preklad zlym prekladom. Tlmoc¢nicka prekladala
z ¢inskeho jazyka a jej prepis mena je ¢insky. Pokial’ by aj sid mal za to, Ze vyjadrenie Doc.
Slobodnika je potrebné akceptovat, skutocnost, ze odporca nemal vedomost’ o rozdieloch

V prepisoch mien, nemala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Odporca poukazal na to, ze navrhovatel’ vystupoval pod dvoma identitami a rozdiely

vo vypovediach boli aj v dévodoch, pre ktoré¢ Ziadal o azyl a v datume narodenia.

K dokumentom ktoré navrhovatel’ predlozil v konani pred krajskym stidom, odporca
navrhol, aby na ne odvolaci stid nebral zretel, nakol'ko ide iba o fotokopie dokumentov
a ich pravost’ nebola overend, netykaji sa navrhovatel’a, nakol’ko v nich nie je uvedené jeho
meno, boli zaslané jeho kamaratovi, ktory v texte iba figuruje. V tejto stvislosti odporca

uviedol, Ze od zaciatku zastaval nazor, Ze samotny navrhovatel’ nebol policiou identifikovany
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a ani na zaklade tychto dokumentov ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by ¢inske Statne organy mali
vedomost’ o navrhovatel'ovych aktivitach, a teda ze by mu hrozil nejaky trest. Odporca tiez
namietal, ze nebol vyhotoveny ich odborny preklad, odporca ani sud nemo6zu mat’ istotu,

¢i preklad koresponduje s ich obsahom v ¢instine alebo tibectine.

K nadmietke navrhovatela, ze odporca do spisu nezalozil spravy tykajice sa
bezpecnosti a nelegalnych odchodov z krajiny povodu uviedol, Ze tieto sa nachadzaju v spise

na ¢. |. 34-16.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 14. februara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespliia

podmienky uvedené v § 8 alebo 10.

Podl’a ust. § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory a) ma v State,
ktorého je Statnym ob¢anom, a ak ide 0 osobu bez $tatnej prislusnosti, v State jeho bydliska,
opodstatnené obavy z prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,

alebo b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

§ 10 zékona o azyle riesi otdzku udelenia azylu na tcel zlucenia rodiny manzelovi
azylanta, resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodné¢ho

azylanta mladSieho ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu

alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkova ochranu;
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ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla

§ 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu.

Podl'a ust. § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl’a ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne doévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vaZneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podrla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. ulozenie trestu smrti
alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest,
alebo 3. vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z ddovodu

svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlucenia
rodiny manzelovi, slobodnym det'om, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla

doplnkova ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni a azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’a a obsahom spréav o krajine povodu
(Sprava o dodrziavani Tudskych prav za rok 2009, Cina, vydana 11.3.2010 Uradom
pre demokraciu, ludské prava apracu MZV USA, Vyro¢na sprava Vykonnej komisie

Kongresu USA o Cine z10.10.2009, Trestné stihanie v Tibetskom autonémnom regione,
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,,Videl som na vlastné o€i*, Zneuzivanie ¢inskymi bezpe¢nostnymi zlozkami v Tibete 2008 -
2010, HRW - jul 2010, Zaobchadzanie s Tibetanmi COI sprava Cina, Hrani¢ny urad
Spojeného kralovstva 8.1.2010) z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sti¢asnti politicko-
spolocensku situdciu v krajine poévodu so zameranim na posudenie dévodov pre udelenie

azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany.

V.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti
dospel knazoru, ze vtomto pripade nebola preukazana opodstatnenost z obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania
urcitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine, ako to vyplyva
z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteencov (d’alej len Zenevska konvencia)
a zo zékona o azyle. Reprodukoval obsah predchddzajiceho azylového konania a poukazal
na rozpory, zistené vo vypovediach navrhovatel'a pred organmi Cudzineckej policie PZSR
a pred odporcom. Doveryhodnost’ navrhovatel'a spochybnil len okrajovo. V d’alsom dévodil,
ze navrhovatelom opisané udalosti z roku 1999 (organizovanie demonstracie) nemohli mat
vplyv na jeho odchod z Ciny, nakolko po jeho zadrzani policiou a naslednym prepustenim
sa neudialo ni¢, ¢o by mohlo byt dovodom k jeho odchodu. Pokial’ ide o navrhovatelom
prezentované rozhadzovanie letdkov v nocnych hodinach 13.3.2010, odporca poukéazal
na skutoc¢nost’, Ze ide iba o ni¢im nepreukazané tvrdenie, pricom sam navrhovatel’ potvrdil,
7e idajna policajna hliadka ho ani neidentifikovala a Ze Cinu opustil iba na popud svojich
kamaratov. Pokial' ide o vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi, tento odovodnil tym, Ze nebol splneny ani jeden zo zdkonnych predpokladov
jej poskytnutia. V oddvodneni rozhodnutia tieZ opisal situaciu v Cine, so zameranim na Tibet
a na praktiky tamojsich Statnych orgdnov vo vztahu k obcianskym prejavom, tykajucim

sa nezavislosti tejto Casti krajiny povodu navrhovatel’a.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sad nazor krajského sudu 0 navrhovatel'ovej nedoveryhodnosti vzhl'adom

na dokumenty, ktoré navrhovatel’ v priebehu sudneho konania povazoval za predcasny.



19
1Sza/2/2012

Navrhovatel totiz v priebehu sudneho konania predlozil dokazy, pozostavajice z troch
dokumentov (s prekladom), tykajtice sa pana Z. (tiez Zziadatel'a o azyl) s ktorym sa zucastnil
rozhadzovania letdkov 13.3.2010, ktoré maji potvrdzovat, Ze rozSirovanie protibetskych
myslienok prostrednictvom letikov sa v Cine posudzuje ako hrubé porusenie ustavy a hrozi

zan trest.

Je sice pravdou, Ze wuvedené dokumenty neboli odporcovi zndme, kedze
ich navrhovatel’ nepredlozil v ¢ase pred vydanim napadnutého rozhodnutia, postup krajského

sudu, ktory ich s odkazom na § 2501 ods. 1 O.s.p. nebral do uvahy, nebol spravny.

Navrhovatel’ totiz v priebehu spravneho konania (dna 10.2.2011, kedy bol pohovor
vykonany dvojitym tlmoc¢enim z tibetského do holandského jazyka a nésledne do slovenského
jazyka) tvrdil, ze dovodom, pre ktory poziadal o azyl je, ze mu hrozi zavrazdenie, pretoze
pomahal usporiadat’ organizovanie demonstracie v roku 1999, dalsim dévodom bolo,
ze sa podielal na tvorbe letdku a jeho rozdavani s obsahom: ,,Nech zije Dalajlama, Nech
pustia Pandenlamu na slobodu® pred odchodom z krajiny v roku 2010. Dalej uviedol, Ze Tibet
je pod nadvladou Ciny, je tam nerovnopravnost, utladanie Tibetanov, Ziadne Iudské prava,

nie je tam sloboda prejavu a vierovyznania.

Pocas pohovoru vyjadril obavy, Ze za svoje aktivity, ktoré vykonaval ho uvéznia, buda
ho mugit, lebo tieto aktivity su v Cine chapané ako politické aktivity namierené proti
¢inskemu rezimu. O tychto tvrdeniach predlozil dokazy, sice az v §tadiu konania pred sudom,
ale nebolo mozné ich povazovat za skutoCnosti, ktoré by z tvrdeni navrhovatel'a neboli
spravnemu organu alebo sidu zname. Krajsky sud ich nemohol povazovat’ za skuto¢nosti
nové a preto mal bud’ sam vykonat’ dokazovanie podl'a § 2501 ods. 1 vety druhej, alebo vec
po zruSeni rozhodnutia odporcu tomuto vratit na d’alSie konanie za ucelom vykonania
dokazovania ohladne dokazov nim predlozenych, pretoze nimi preukazoval skuto¢nosti

Vv priebehu spravneho konania tvrdené.

V.

Pravny nazor NajvysSieho sidu SR
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na dokazy, ktoré predlozil navrhovatel’
vV odvolacom konani, povazoval zaver krajského sudu o navrhovatel'ovej nedéveryhodnosti

za predcasny.

Navrhovatel' poukazal na to, ze az druhy pohovor (dia 10.2.2011) bol vykonany
dvojitym tlmocenim z tibetského do holandského jazyka a néasledne do slovenského jazyka.
Zdoraznil, Ze i$lo o jediny pohovor, pocas ktorého mohol komunikovat’ vo svojom rodnom
jazyku, pricom pocas pohovoru uviedol, Ze chyby v jeho mene, priezvisku a bydlisku
sposobila ¢inska timo¢nicka. O tom, ze od samého pociatku uvadzal to isté meno a priezvisko,
ktorého ekvivalent do tibetského jazyka je menom, ktoré v spravnom konani uviedol, teda
nevystupoval pod inou identitou podla navrhovatela potvrdzuje aj vyjadrenie doc. M. S.,
sinologa a tibetologa. Uvedené vyjadrenie podl'a navrhovatela potvrdzuje nielen meno
a priezvisko, ale aj povod navrhovatel’a, t.j provinciu Sichuan. Podl'a navrhovatel'a vSetky
nazvy, ktoré s uvedené v zapisnici zo vstupného pohovoru zo dna 10.2.2011 v casti bydlisko
uvadzal totozné, pricom pisana verzia bydliska zavisela od ustanoveného tlmocnika, ¢i islo
0 prepis ¢insky alebo tibetsky.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, Ze z jeho
rozhodnutia na str. 3 odévodnenia nie je zrejmé, na aké rozpory spravny organ poukazal, lebo

tieto nie st zrozumitel'né.

Krajsky sud na tato ndmietku reagoval tak, Ze sam vyhodnotil dovody navrhovatel'ovej

neddveryhodnosti a to nad ramec zédverov odporcu o navrhovatel'ovej nedoveryhodnosti.

Na tomto mieste povaiuje najvyssi sud za doleité zdoraznit’, Ze nie je ciel’om
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve nahradzovat’ cinnost’ spravneho orgdnu.
Vychodiskom pristupu sudu pre rozhodnutie &i a do akej miery pripadné dokazovanie
vykondvat’ bude, posudenie dovodnosti podaného opravného prostriedku 7 hl'adiska
uplatnenych namietok navrhovatel’a. Sudny prieskum rozhodnuti nie je moiné vnimat’
ako odvolacie konanie v plnej apeldcii, preto dokaznd aktivita sudu bude vidy ¢innost'ou

doplnkovou, nie v§ak dominantnou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina zasadu Specificki pre konanie
0 medzinarodnej ochrane a pre otazku posudzovania doveryhodnosti ziadatel'a o azyl, ktora

vyplyva zo Specifickosti azylového konania, podl'a ktorej V pripade, Ze je Ziadatel’ o azyl
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V dokaznej nudzi a ak je moziné predpokladat’, Ze doslo alebo by mohlo dojst’ k poruSeniu
zakladnych Pudskych prav a slobdd Ziadatela o azyl, musi spravny orgdn skutolnosti

uvdadzané Ziadatelom o azyl zohl'adnit’ v pochybnostiach v jeho prospech .

Tato zasadu spravny organ nemusi pouzit, pokial’ vyvratil doveryhodnost’ tvrdenia
ziadatel’a, ¢o v8ak v uvedenej pravnej veci spravny organ neucinil. Oddvodnenie rozhodnutia
odporcu ako spravne namietal navrhovatel, totiz neddva odpoved’ na otazku, v com spocivali

rozpory vo vyjadreniach navrhovatel’a.

Implicitné posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o azyl stidom, za situacie,
ked’ spravny organ pristupil k meritérnemu rozhodnutiu a déveryhodnost’ osoby navrhovatel’a
explicitne nespochybnil, je podla najvySSiecho sudu v rozpore s pravidlami stdneho
prieskumu. Preto bolo potrebné konstatovat’, ze krajsky sud mal aj vzhl'adom na namietky
navrhovatel'a uplatnené v sprdvnom konani ohl'adne problémov s timo¢enim skamat’, ¢i tieto
neboli sposobilé spochybnit’ zakonnost’” napadnutého rozhodnutia odporcu a i prave
problémy s tlmofenim neboli ddvodom, preco navrhovatel’ vystupoval pod réznymi

identitami.

Iné rozpory vo vyjadreniach navrhovatela totiz najvyssi siid nevidel, priCom opétovne
dava do pozornosti nazor najvyssieho sudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1Sza 9/2007 zo dia
16.10.2007, podl'a ktorého pre posudenie dovodnosti ziadosti o azyl je rozhodujici vstupny
pohovor.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze pre posudenie dovodnosti Ziadosti o azyl je rozhodujici
taky vstupny pohovor, pri ktorom neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Ze navrhovatel’
porozumel otazkam, ktorému mu boli kladené, porozumel samotnému zmyslu konania,
ktord sa vedie a jeho vyjadrenia, odpovede na otizky vrdatane udajov o osobnom stave

(uvedeni mena, priezviska, datumu narodenia, bydliska, atd’.) boli riadne pretimocené.

V danom pripade navrhovatel’ uz v priebehu spravneho konania namietal problémy
S tlmocenim, ako uviedol plne porozumel az tlmoc¢nikovi po€as pohovoru dna 10.2.2011,
kedy bol vykonany pohovor dvojitym tlmocenim z tibetského do holandského jazyka

a nasledne do slovenského jazyka. Zdoraznil, Ze iSlo o jediny pohovor, pocas ktorého mohol
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komunikovat’ vo svojom rodnom jazyku, pri¢om pocas pohovoru uviedol, Ze chyby v jeho

mene, priezvisku a bydlisku sposobila ¢inska timo¢nicka.

Ako dokaz predlozil vyjadrenie doc. Mgr. M. S. (¢inska a tibetské verzia mena) zo dna
12.12.2011. Toto vyjadrenie sice odporcovi ani krajskému sudu nebolo zname, preto im
nebolo mozné vy¢itat’, Ze sa nim nezaoberali, na strane druhej, jedna sa
0 dokument, ktory je spoOsobily potvrdit’ vyjadrenia navrhovatela, ktoré produkoval
uz v spravnom konani (problémy s timo¢enim), preto odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozsudku krajského sudu (§ 220 OSP) tak, Zze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu o neudeleni azylu je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti
OSP anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupniového
sudu, ale ani odvolacieho sidu doplnovat’ vecnu €i pravnu argumentéaciu rozhodnutia odporcu
anie je jeho ulohou ani vykondvat dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie
je podmienkou zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani. Preto nebolo
dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci
sud dospel kzaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby sa odporca v d’alSom
konani zameral na zistenie postavenia ob&anov Cinskej 'udovej republiky, ktori sice nie st
¢lenmi Ziadnej politickej strany, ale verejne vyjadruju politické nazory, v danom pripade
protibetské myslienky. Ulohou odporcu bude zistit, aké st postoje Statnych organov
k Siritelom takychto myslienok, ¢i a aké tresty hrozia Siritefom takychto myslienok a stic¢asne
doplnit’ dokazovanie 0 aktualnu situdciu v krajine pévodu navrhovatela, ato aj z pohladu

existencie podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Co sa tyka mozného prenasledovania navrhovatela z dévodu vykonavania aktivit
(roznasanie letakov s takymito myslienkami), odkazuje najvyssi sud na svoje rozhodnutie
sp. zn. 1Sza 56/2010 zo dna 13.7.2010, v ktorom riesil otazku, ¢i sympatizantov politickej
strany, ktori roznasali letdky je mozné povazovat za prenasledovanych za politické nazory

v zmysle zakona o azyle) arovnako aj v tomto pripade povazuje za délezité, aby odporca
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V dalsom konani posudil ako kvalifikovat' pripady, ked’ Ziadatela o azyl sice objektivne nie je
mozné povazovat za prislusnika urcitej politickej, nabozenskej ¢i inej vrstvy obyvatelstva
V krajine povodu, je vSak nepochybné, ze z urcitych dovodov je Statnymi organmi tejto krajiny

s uvedenou vrstvou obyvatelstva spojovany a je preto diskriminovany alebo prenasledovany.

Sud pritom poznamendva, Ze vzhladom na navrhovatelom vyslovené obavy
zo zatknutia pre svoje aktivity v prospech protibetskych myslienok bude potrebné vyhodnotit
tieto tvrdenia po doplneni dokazovania o aktudlne informdcie o krajine pévodu aj Z pohladu

vyhodnotenia opodstatnenosti jeho strachu.

V dalSom konani preto odporca posudi, ¢i navrhovatelom uvadzané dovody
nie si dovodom pre udelenie azylu pre obavy z prenasledovania z dovodu zastavania

a sympatizovania s urcitymi politickymi nazormi.

Ulohou odporcu bude v d’alsom konani sa podrobne zaoberat’ dokumentmi, ktoré
navrhovatel' krajskému sidu ako aj odvolaciemu predlozil na podporu svojich tvrdeni
0 doveryhodnosti svojej osoby, ako aj o strachu z prenasledovania za aktivity - podielani
sa na tvorbe letdku ajeho rozdavani s obsahom: ,Nech Zzije Dalajlama, Nech pustia
Panéenlamu na slobodu“ pred odchodom z krajiny v roku 2010. Ulohou odporcu bude
verifikovat’ pravost’ dokumentov, ktoré postdi po predlozeni origindlov dokumentov, ktoré
podla vyjadrenia navrhovatela su v dispozicii zastupkyne navrhovatela, a po preklade
a posudeni ich obsahu doplni informacie o krajine povodu navrhovatela tak, aby tieto spiiiali

nasledujuce poziadavky: a to, Ze

informacie o krajine povodu pouzité vo veci medzindrodnej ochrany musia byt v maximdlne
moznej miere (I)relevantné, (2) doveryhodné a vyvazené, (3) aktudlne a overené z roznych

zdrojov, a (4) transparentné a dostupne.

Az po doplneni dokazovania uvedenym smerom, odporca rozhodne o Ziadosti

navrhovatela o udelenie azylu resp. doplnkovej ochrany v zmysle zdkona o azyle.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢c OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory mal tspech
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vo veci nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko pravna zastupkyna navrhovatel’a si trovy

konania neuplatnila a v lehote podl'a § 151 ods. 1 OSP ich ani nevy¢islila.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. februara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



