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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zzalobcu: INFORAMA a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava, ICO: 35 729 864, pravne zastipeného JUDr.
LCubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom kancelarie Safarikovo namestie &. 2, 811 02
Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditelstvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/62476/2014/5002 zo
4. februara 2014 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/79/2014-101 z 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti zamieta.
Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom €. k. 55/79/2014-101 z 11. aprila 2019
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100301/1/62476/2014/5002 zo 4. februara 2014, ktorym tento potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 9900399/5/4739026/2013 z 22. oktdbra 2013, ktorym
zalobcovi vyrubil irok z omeSkania v sume 435,80 eura za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej
¢innosti priznanej v hlaseni za zdaniovacie obdobie roku 2009.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia spravny sud po tom, ¢o skonstatoval obsah administrativneho spisu
zalovaného (bod 44. k bodom 1. - 5. rozsudku spravneho sudu), a po tom, ¢o zhrnul zasadné otazky
sporu (body 45. - 49 rozsudku spravneho sudu), uviedol, ze pohladavka spravcu dane voci zalobcovi -
cast’ preddavku na dani z prijmov vo vyske 7.468,47 eura vzniknutého v obdobi od 1. augusta 2009 do
20. augusta 2009 ako nedoplatok na dani z prijmov fyzickych oséb zo zavislej ¢innosti, vznikla a bola



splatna 31. marca 2010, pretozZe lehota na podanie hlasenia podl'a ust. § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*) uplynula 31. marca 2010. V konani bolo
jednoznacne preukazané, ze do lehoty na podanie hlasenia bola zaplatenad zalobcom suma preddavkov iba
vo vyske 146.208,01 eura a Ze Zalobca neuhradil sumu vo vyske 7.468,47 eura, ktoru zaplatil az 20.
augusta 2010, a to na zaklade vykonanej kompenzacie Zalovanym, ktory zapocital ¢ast’ neodpocitaného
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty Zalobcu aj na tthradu uvedeného nedoplatku Zalobcu
vyplyvajiceho z podaného hlasenia (oznamenie zalovaného o kompenzécii ¢. 500/230/19284/10/Kotv z
12. augusta 2010). Spravny sud mal v konani teda preukazané, ze Zalobca sa dostal do omeskania voci
spravcovi dane s uhradou preddavku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti v sume 7.468,47 eura
vzniknutého v obdobi od 1. augusta 2009 do 20. augusta 2009, pretoze Cast’ tejto svojej danovej
povinnosti uhradil az 20. augusta 2010, a to az na zaklade vykonania kompenzacie spravcom dane.
Spravca dane preto postupoval spravne, ked’ 22. oktobra 2013 vydal v sulade s ust. § 156 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,danovy poriadok*) rozhodnutie ¢. 9900399/5/4739026/2013, ktorym Zalobcovi vyrubil urok z
omeskania vo vySke 435,80 eura za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie
obdobie roku 2009 priznanej v hlaseni v lehote podl'a ust. § 49 ods. 2 zdkona o dani z prijmov.

3. Spravny sud dalej uviedol, ze z ust. § 156 ods. 1 danového poriadku vyplyva spravcovi dane
povinnost’ vyrubit' dafiovému subjektu Urok z omeSkania v pripade porusSenia povinnosti penaznej
povahy, ktory vypocital podl'a danového poriadku, nakolko bol pre Zalobcu priaznivejs$i (§ 165 ods. 2
danového poriadku) - skutoénost’ pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011.

4. Spravny sud zastal tiez nazor, Ze zapocitanie pohladavky spravcom dane bolo mozné, nakolko
predmetna dafiova pohl'adavka na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti vo vySke 7.468,47 eura sa stala
splatnou 31. marca 2010, t. j. az po povoleni restrukturalizaéného konania 9. septembra 2009 na zaklade
uznesenia Okresného stdu Bratislava 1 z 3. septembra 2009, sp. zn. 4R/2/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 9. septembra 2009. Zalovany preto postupoval v stlade s ust. § 2 pism. f) dafiového
poriadku, v zmysle ktorého sa na u¢ely tohto zédkona dafiovym nedoplatkom rozumie dlzné dan po lehote
splatnosti dane. Podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane postupoval spravne, ked’ v preskiimavanej
veci aplikoval ust. § 158 ods. 1 a 3 daiového poriadku, nakolko danovy nedoplatok sa na ucely
konkurzu a re$trukturalizacii povazuje za pohladavku a ak danovy nedoplatok vznikol v dent vyhlasenia
konkurzu alebo v deni zaatia reStrukturalizaéného konania alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutd po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacCati reStrukturalizaéného konania.

5. Spravny std mal d’alej preukazané z administrativneho spisu, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze
podal vo¢i vykonanej kompenzacii Zalovanym reklaméciu datovant 20. augusta 2010, nakolko ju pripojil
az k odvolaniu vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu (z 22. oktébra 2013), ktoré bolo nim podané na
postovu prepravu 13. novembra 2013, preto spravny sid povazoval tito jeho namietku za
bezpredmetnu.

6. V konani bolo preukazané, ze daniovy nedoplatok zalobcu vznikol teda az po lehote splatnosti dane, t.
j. 31. marca 2010, nakolko pred zacatim reStrukturaliza¢ného konania, v obdobi od 1. augusta 2009 do
20. augusta 2009, zalovany ako spravca dane neevidoval daniovu pohl'adavku na dani zo zavislej ¢innosti
za zdanovacie obdobie 2009, pretoze takato pohladavka v tom Case neexistovala (nenastal moment
splatnosti dane), preto ju v reStrukturalizacii ani nemohol prihlasit. Spravny sud tiez uviedol, Ze na
platenie preddavkov na dan sa v zdatilovacom obdobi 2009 vzt'ahovalo ust. § 35 zakona o dani z prijmov
aust. § 66 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov (dalej len ,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“), podla ktorého je preddavok
povinna platba na dan, ktoru je povinny danovnik platit’ v priebehu zdanovacicho obdobia, ak skuto¢na
vyska dane za toto obdobie nie je eSte znama. Po skonéeni zdanovacicho obdobia sa preddavky na dan
zapocitavaji na thradu dane. Na zaklade uvedeného spravny sud uzavrel, Ze na dafiova pohladavku na
dani zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2009 v sume 7.468,47 eura sa nevztahovala povinnost’
jej uplatnenia v restrukturalizacii prihlaSkou podl'a § 120 a § 121 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a



reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,ZKR*), pretoze
vznikla pocas reStrukturalizaného konania; tato skutocnost’ zakladd vyli¢enie nemoznosti zapocitania
pohladavky podla § 114 ods. 1 pism. f) ZKR a vyli¢enie nevymozitelnosti pohl'adavky podla § 155
ods. 2 ZKR. V danom pripade bol spravny sud toho nazoru, ze sa nejedna o pohladavky, ktoré vznikli
pred zaCatim reStrukturalizacného konania, t. j. v danom pripade pred 21. augustom 2009, ako tvrdi
zalobca, pretoZze danové pohl'adavky spravcu dane na dani z prijmov za obdobie od 1. augusta 2009 do
20. augusta 2009 vznikli az 31. marca 2010, t. j. az po zacati reStrukturalizacného konania, a Zalobca sa
teda dostal do omeskania od 31. marca 2010 do 20. augusta 2010 s uhradou preddavku na dani z
prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 7.468,47 eura, a preto spravca dane Zalobcovi zakonne vyuctoval
urok z omeskania v sume 435,80 eura za neuhradenie dane z prijmov zo zavislej Cinnosti za zdanovacie
obdobie 2009 priznanej v hlaseni v lehote podla ust. § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov, t. j. za obdobie
pred zacatim reStrukturalizicie. Spravny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k
zaveru, ze organy verejnej spravy oboch stupfiov v danom pripade postupovali v stlade s citovanou
pravnou Upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli a
namietkami Zalobcu sa nalezite zaoberali. Napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie, povazoval spravny sud za vecne sprévne.

7. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p. tak, Ze GspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, ked’ tomuto Ziadne trovy konania nevznikli a ziadne si ani neuplatnil.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasa¢nu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci a Ze sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu; a navrhoval, aby kasa¢ny std napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu stdu na d’al§ie konanie. Stazovatel’ spolu s
podanim kasa€nej st'aznosti ziadal tejto priznat’ odkladny u¢inok.

9. V odovodneni kasacnej staznosti stazovatel namietal, Ze postup a rozhodnutie spravneho stdu
nezodpoveda poziadavkam a pokynom ulozenym zo strany NajvysSicho stidu SR, ktoré by mali byt pre
konanie a rozhodovanie spravneho sudu zavazné. Spravny std jednostranne a svojvolne prevzal
argumentaciu a pravne nazory zalovaného, pri¢om naopak, nijako neprihliadol na namietky stazovatela a
vec nespravne pravne posudil. Podla ndzoru stazovatela nie je mozné za vznik danovej pohladavky
povazovat’ 31. marca 2010, t. j. defi uplynutia lehoty na podanie hlasenia podla ust. § 49 ods. 2 zakona
o dani z prijmov, kedy bola aj prislu§nd dan splatna. Pravna teoéria, ako i v tom case platné a u¢inné
pravne predpisy, rozliSuji a rozliSovali moment vzniku pohladavky (tzn. moment, ked’ vznikne pravo
ako také) a moment jej splatnosti (tzn. okamih, ked opravneny subjekt moze pozadovat’ plenie a v
pripade, ak plnenie nie je poskytnuté dobrovolne, domahat’ sa po uplynuti splatnosti natené¢ho splnenia -
vymozenia prava). V suvislosti so vznikom danovej pohl'adavky stazovatel’ poukazal na ust. § 56 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého danova povinnost’ vznika okamihom, kedy nastali skuto¢nosti
zakladajice danové povinnosti podl'a tohto zdkona alebo osobitnych predpisov. V sulade s ustanovenim
§ 95 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb., sa na tcely konkurzu reStrukturalizicie za daniovd pohladavku
povazuje nezaplatena suma dane, pri ktorej dafiova povinnost vznikla podla tohto zdkona alebo
osobitnych zdkonov. Za dafovi pohladavku sa povazuje aj daniova pohladavka, ktora nebola priznana
danovym subjektom alebo vrubena spravcom dane. Pokuty, sankény trok, urok (d’alej len sankcia) sa
povazuju za danovi pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do vyhlasenia
konkurzu alebo do povolenia reStrukturalizacie. V zmysle uvedeného je zrejmé, Zze zakon ¢. 511/1992
Zb. jednoznacnym spoésobom urcuje, ze moment vzniku danovej pohl'adavky je potrebné odvodzovat’ od
vzniku danovej povinnosti podla zakona ¢. 511/1992 Zb. alebo podla osobitnych predpisov, teda v
pripade vzniku danovej pohl'adavky za dan z prijmov z ustanoveni zakona o dani z prijmov v platnom
zneni. V sledovanom pripade vznikla dafiovad pohladavka na dani z prijmov v obdobi august 2009,
prislusnym zdanovacim obdobim bolo obdobie od 1. augusta 2009 do 20. augusta 2009 a obdobie od
21. augusta 2009 do 31. augusta 2009. Ustanovenie § 49 ods. 2 zadkona o dani z prijmov ustanovuje
moment splatnosti dane, v ktorej je danovy subjekt povinny dana dan zaplatit, ktory v§ak nemozno na



ucel reStrukturalizacie stotoziiovat’ s momentom vzniku danovej pohladavky. Vychadzajuc z dikcie
ZKR, v zmysle ktorého sa v reStrukturalizicii uplatiiuju prihlaSkou tie pohladavky, ktoré vznikli pred
zaCatim reStrukturalizacného konania, t. j. v danom pripade pred 21. augustom 2009, spravca dane
nepostupoval v stlade so zdkonom, ked’ predmetné danové pohladavky v sulade s § 120 ods. 2 ZKR
povazoval za prednostné, t. . vzniknuté az po zacati reStrukturalizacného konania. Danové pohl'adavky
danového tradu na dani z prijmov za obdobie od 1. augusta 2009 do 20. augusta 2009 totiz vznikli pred
zaCatim reStrukturalizatného konania a stali sa splatnymi po zacati reStrukturalizicie. Na zéklade
uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa nemohol dostdt’ do omeSkania s uhradou dani z prijmov za
obdobie od 1. augusta 2009 do 20. augusta 2009, ked’ze tito pohl'adavku si mal dafiovy urad riadne a
vCas prihlasit’ po povoleni reStrukturalizicie. Dan z prijmov za obdobie od 21. augusta 2009 do 31.
augusta 2009 st'azovatel riadne uhradil, ked’Ze i§lo o pohladavku, ktora sa v zmysle § 120 ods. 2 ZKR v
reStrukturalizicii neuplatiiuje prihlaSkou, nakolko i§lo o prednostni pohladavku. S ohl'adom na uvedené
si Dafnlovy urad pre vybrané danové subjekty nemohol ani uplatnit’ vo¢i stazovatelovi urok z omeskania
alebo akékol'vek sankcie za neuhradenie dane z prijmov za obdobie pred zaCatim reStrukturalizacie.
Spravny sud vec nespravne pravne posudil, kedze vobec nezohladnil skutocnosti uvedené vyssie o
povinnosti dafiového uradu prihlasit’ si svoju pohl'adavku na dani z prijmov za obdobie od 1. augusta
2009 do 20. augusta 2009 po povoleni reStrukturalizacie. V dosledku toho sa st'azovatel’ nikdy nemohol
dostat’ do omeSkania s uhradou preddavku na dan z prijmu za obdobie od 1. augusta 2009 do 20.
augusta 2009 a nemohol mu byt’ ani vyrubeny rok z omeSkania.

10. V pokracovani kasaénej staznosti staZzovatel’ namietal odklon od rozhodnuti Najvyssicho sudu SR vo
veciach sp. zn. 8Sz£/1/2014, sp. zn. 8Sz£/2/2014 a sp. zn. 8Szf/86/2013.

11. Stazovatel’ spolu s podanim kasacnej st'aznosti ziadal tejto priznat’ odkladny u¢inok, ¢o oddévodnil
tym, ze Zalovany moze pristupit k nitenému vykonu napadnutého rozhodnutia vo forme exekucie,
ktorej vykonanie by spdsobilo stazovatelovi ujmu na jeho pravach. Sucasne stazovatel’ poukazal na to,
ze so zalovanym vedie aj iné obdobné spory. Stazovatel’ mal tiez za to, Ze priznanie odkladného t€inku v
tomto pripade nie je ani v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Zalovany svoje pravo nevyuzil a ku kasa¢nej staznosti sa v spravnym sudom stanovenej lehote
nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,kasac¢ny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

14. Kasaény std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

15. Kasa¢ny sud pre uplnost’ konstatuje, ze kasacné konanie bolo uznesenim sp. zn. 8Szfk/50/2019 z
18. jina 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. jala 2020, prerusené od 13. jala 2020 do 3. marca
2021, kedy predsedni¢ka senatu uznesenim sp. zn. 8Szfk/50/2019 z 24. februara 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 3. marca 2021, rozhodla o pokra¢ovani v konani. Spolu s uznesenim o pokracovani v
konani bolo t€astnikom umoZnené vyjadrit sa k zavdznému pravnemu ndzoru velkého sendtu
vyjadrenému v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27. januéra 2021.



16. Stazovatel’ vo vyjadreni uviedol, ze nad’alej je potrebné posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o
pohladavku, ktord vznikla pred zaCatim reStrukturalizatného konania a ndsledne je potrebné vziat' do
uvahy aj pravny nédzor tykajuci sa posudzovania okamihu vzniku uroku z omeSkania ako dafove]
pohladavky v procese reStrukturalizacie v zmysle zavdzného pravneho nazoru velkého senatu
vyjadreného v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27. januara 2021.

17. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze na platenie preddavkov na daii z prijmov zo zavislej ¢innosti sa v
zdatiovacom obdobi 2009 vztahovalo ustanovenie § 35 zakona o dani z prijmov a ustanovenie 66 ods. 1
a ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého: ,,Preddavok je povinna
platba na dan, ktort je povinny danovnik platit’ v priebehu zdanovacicho obdobia, ak skutocna vyska
dane za toto zdanovacie obdobie nie je eSte znama. Po skonceni zdanovacieho obdobia sa preddavky na
dant zapocitavaji na thradu dane”. Dailovy nedoplatok je dlznd suma dane po lehote splatnosti. Do
lehoty splatnosti zrazené preddavky na dan nie st dafiovym nedoplatkom v zmysle § 2 pism. f) zdkona o
dani z prijmov, a preto sa nepovazuju za pohl'adavku na uc€ely konkurzu a restrukturalizacie (§ 158 ods.
1 a ods. 3 danového poriadku). Wkonanim ro¢ného zictovania preddavkov na dan (§ 38 zakona o dani
z prijmov) sa zrazené preddavky stavaji danou z prijmov zo zavislej ¢innosti splatnou 31. marca 2010 (v
predmetnom pripade), ktord je po tomto datume daniovym nedoplatkom povaZzovanym na ucely
konkurzu a reStrukturalizdcie za pohladavku (§ 158 ods. 1 danového poriadku). Téato pohladavka
vznikla po zacati reStrukturalizacného konania (po datume 20. augusta 2009), a preto nebola
pohladavkou, ktora sa uplatiiuje v reStrukturalizacii prihlaSkou podla § 120 a § 121 ZKR. Pretoze
pohladavka vznikla po¢as restrukturaliza¢ného konania, neuplatiiuje sa v restrukturalizacii prihlaskou (§
120 ods. 2 ZKR) a nevzt'ahuje sa na fiu €inok zacatia reStrukturaliza¢ného konania vymedzeny v § 114
ods. 1 pism. f) ZKR. Vzhl'adom na §pecifické vyberanie a platenie preddavkov na dail a dane z prijmov
zo zavislej ¢innosti (§ 35 zdkona o dani z prijmov) a najmid s ohladom na uplatnenie niektorych
nezdanitelnych Casti zakladu dane az pri roénom zuctovani dane zo zavislej ¢innosti za zdanovacie
obdobie (§ 35 ods. 1 pism. b), § 38 ods. 4 zdkona o dani z prijmov), nie je mozné vyrubit’ v pricbehu
zdanovacieho obdobia Urok z omeSkania za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti. Dafovy
subjekt (platitel’ dane) prizna dafn az v Hlaseni o vyuctovani dane a o tthrne prijmov zo zavislej ¢innosti
za zdanovacie obdobie, ktoré predklada spravcovi dane v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2 zakona o dani
z prijmov. Az z predlozeného ,;ro¢ného zic¢tovania®“ spravca dane zisti vySku splatnej dane a nasledne
dobu trvania omeskania (den splatnosti dane ustanoveny v § 35 ods. 6, § 38 ods. 6 a 7 zakona o dani z
prijmov).

18. Kasa¢ny sud povazoval za zasadnt otazku v kasacnom konani posudenie osobitne vzniku danovej
pohladavky a osobitne splatnost’ danovej pohladavky. V konani je nesporné, ze obdobie od 1. augusta
2009 do 20. augusta 2009 predchadza povoleniu reStrukturalizacie, a preto sa moze javit’ aplikacia § 56
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého dafiova povinnost’ vznikd okamihom, kedy nastali
skuto¢nosti zakladajice dailové povinnosti podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, ako sprédvna
a jedind, tzn. zaver, Ze daiiova pohladavka vznikla pred povolenim restrukturalizacie. Na druhej strane,
vzhladom na Specifické vyberanie a platenie preddavkov na dan a dane z prijmov zo zavislej ¢innosti a
najmé s ohladom na uplatnenie niektorych nezdanitelnych ¢asti zakladu dane, vypocitat’ dain mozno az
pri ro¢nom zuctovani dane zo zavislej ¢innosti za zdafovacie obdobie.

19.1 Podla § 35 ods. 6 zdkona o dani z prijmov, zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvedie
preddavky na dan znizené o thrn dainového bonusu podla odseku 5 najneskoér do piatich dni po dni
vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru, ak spravca dane na
ziadost’ zamestnavatela, ktory je platitelom dane, neur¢i inak.

19.2. Podla § 38 ods. 6 zdkona o dani z prijmov, ro¢né zac¢tovanie a vypocet dane vykona
zamestnavatel, ktory je platitelom dane, najneskdr do 31. marca roka nasledujiceho po uplynuti
zdanovacieho obdobia. Zamestnavatel, ktory je platitefom dane, zamestnancovi po vykonani ro¢ného
zu¢tovania, najneskor v8ak pri zi¢tovani mzdy za april v roku, v ktorom sa ro¢né zuctovanie vykonava,
vrati rozdiel medzi vypocitanou danou a tthrnom zrazenych preddavkov na daii v prospech zamestnanca
a vyplati zamestnanecku prémiu (§ 32a) a dafiovy bonus alebo jeho ¢ast’ (§ 33) do vySky ustanovenej



tymto zakonom. O vrateny rozdiel z roéného zG¢tovania znizi zamestnavatel, ktory je platitelom dane,
odvod preddavkov na danl (dane) najneskdr do konca kalendarneho roka, v ktorom sa ro¢né zuctovanie
vykonalo, alebo sa uplatni postup podla § 35 ods. 7. Ak zamestnavatel, ktory je platitelom dane,
postupoval podla § 36 ods. 5, znizi odvod preddavku na dai (dane) aj o sumu danového bonusu
najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom sa ro¢né z(étovanie vykonalo, alebo uplatni postup
podla § 35 ods. 7. Zamestnavatel’, ktory je platitelom dane a ktory postupoval podla § 32a ods. 5, znizi
odvod preddavkov na dail (dane) aj o sumu zamestnaneckej prémie najneskér do konca kalendarneho
roka, v ktorom sa ro¢né zactovanie vykonalo, alebo uplatni postup podla § 35 ods. 7. Spravca dane
pouzije postup podla § 40 ods. 8.

19.3. Podl'a § 38 ods. 7 zadkona o dani z prijmov, daiiovy nedoplatok vyplyvajuci z roéného zuctovania
presahujuci sumu 3,32 eura zrdza zamestnavatel, ktory je platitefom dane, zamestnancovi zo zdanitelnej
mzdy najneskor do konca zdanovacieho obdobia, v ktorom sa vykonalo ro¢né zictovanie.
Zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvedie zrazeny danovy nedoplatok alebo zrazent cast
danového nedoplatku spravcovi dane v najblizSom termine na odvod preddavkov na dan. Ak
zamestnavatel’, ktory je platitelom dane, postupoval podl'a § 36 ods. 5, danovy nedoplatok vyplyvajici z
ro¢ného zic¢tovania znizi o sumu dafiového bonusu a zohl'adni daiovy nedoplatok aj v sume 3,32 eura
alebo nizSej ako 3,32 eura. Ak zamestnanec uplatni postup podla § 50, zamestnavatel, ktory je
platitelom dane, zamestnancovi, v pripade, ak nebol dafiovy nedoplatok zaplateny v spravnej vyske
zniZzenim sumy danového bonusu, zrazi aj danovy nedoplatok v sume 3,32 eura alebo nizSej ako 3,32
eura najneskor do 30. aprila po skon¢eni zdanovacieho obdobia, za ktoré sa vykonalo ro¢né zuctovanie.

20. Aj ked’ povinnost’ odviest’ preddavky na dan predpoklada lehotu najneskér do piatich dni po dni
vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitel'nej mzdy zamestnancovi k dobru (§ 35 ods. 6 zdkona o dani
z prijmov), ro¢né zuctovanie a vypocet dane vykona zamestnavatel, ktory je platitelom dane, najneskor
do 31. marca roka nasledujiceho po uplynuti zdanovacieho obdobia (§ 38 ods. 6 zadkona o dani z
prijmov). Rozhodujucim pre spravne posudenie vzniku daniovej povinnosti je prave vypocet dane, ktory
sa prejavi v Hlaseni o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti znizenych o sumy podla §
5 ods. 8, o zamestnaneckej prémii a o daiiovom bonuse (d’alej len ,,hlasenie”). Az vypocet dane, ktory
zohl'adnuje odvedené, pripadne aj nespravne odvedené alebo neodvedené preddavky na dan, predstavuje
vznik dafovej povinnosti. Uvedené nevyluéuje porusenie inych ustanoveni danovych predpisov, ¢o v§ak
nie je predmetom tohto konania.

21. V predmetnej veci je nepochybné, Ze stazovatel podal hlasenie 31. marca 2010 (odovzdané na
postovu prepravu 30. marca 2010), v ktorom sam vykazal danovy nedoplatok 7.468,47 eura (¢. 1. 56-
74). Danova povinnost’ stazovatelovi vznikla dilom podania hlasenia, t. j. 31. marca 2020. Vzhl'adom na
to, ze danova povinnost’ vznikla st'azovatelovi 31. marca 2010, nevztahuje sa na nu U€inok zaatia
reStrukturalizacného konania vymedzeny v § 114 ods. 1 pism. f) ZKR. Skuto¢nost’, Ze v danom pripade
vznik a splatnost dafovej povinnosti splyvaji, vychadza zo Specifického vyberania a platenia
preddavkov na dan a dane z prijmov zo zavislej ¢innosti. S ohl'adom na uvedené potom nemozno na
predmetnt vec aplikovat ani zavdzny pravny ndzor velkého senatu vyjadreny v rozsudku sp. zn.
1Vs/3/2020 z 27. januara 2021.

22. Namietka nespravneho pravneho posudenia nie je teda dovodna. Kasaény sud, k uvedenému v
d’alsom odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoziuje, a ktory povazuje nalezite a vyCerpavajico odévodneny.

23. Pokial’ ide o namietky stazovatel'a smerujuce voc¢i vykonanej kompenzacii, kasacny sud odkazuje na
bod 55. odévodnenia rozsudku spravneho sudu a dodava, ze z obsahu administrativneho spisu
zalovaného, ako aj z vyslovného vyjadrenia zalovaného vyplyva, ze vo¢i Ozndmeniu o kompenzacii
nadmerného odpo¢tu DPH ¢. 500/230/19284/10/Kotv z 12. augusta 2010 nebola v zdkonom
predpokladanej lehote podané reklamécia (§ 50 zakona ¢. 511/1992 Zb.), tato bola podané az spolu s
odvolanim voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu (z 22. oktoébra 2013), ktoré bolo podané na poStovi
prepravu 13. novembra 2013. Spravnemu sudu, ani kasacnému sudu, neprindlezalo preskumavat



zakonnost’” Oznamenia o kompenzacii nadmerného odpoétu DPH ¢. 500/230/19284/10/Kotv z 12.
augusta 2010, nakolko toto mohlo byt za predpokladu splnenia zdkonom predpokladanych nélezitosti
predmetom osobitného spravneho sudneho prieskumu.

24, Vzhladom na osobitny charakter vyberania dane z prijmov zo zavislej ¢innosti, nebolo na
prejeddvani vec mozné aplikovat’ pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Najvy$Sicho sudu SR vo
veciach sp. zn. 8Szf/1/2014, sp. zn. 8Szf/2/2014 a sp. zn. 8Szf/86/2013, a teda nie je mozné
skonStatovat’ ani odklon od pravnych zaverov obsiahnutych v tychto rozhodnutiach.

25. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu alebo zruSenic napadnutého rozsudku, kasaény sud kasaéni staZnost stazovatela ako
nedoévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

26. Kasa¢ny std navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti (bod 10.) tiez zamietol, ked’
vzhladom na nizku hodnotu predmetu sporu (435,80 ecura), nepovazoval (hoc nuteny) vykon
rozhodnutia za sposobily sposobit’ stazovatelovi zavazni hrozbu (§ 447 ods. 1 S.s.p.). Vzhladom na
uvedené, kasany sud nepovazoval za hospodarne rozhodovat' o Zziadosti stazovatela na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti osobitne.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani GispeSny a v pripade zalovaného nedoslo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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