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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: L. N., bytom X.
XXXX/X, V., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Sd 332/2014-66
zo dna 4. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Sd 332/2014-66 zo dia
4. novembra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. septembra
2014 zru § uje a vec vracia odporkyni na d’al§ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. septembra 2014, ktorym odporkyna navrhovatelovi
podla § 65 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon“) zamietla ziadost’ o priznanie starobného déchodku od 16.juna 2011.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze navrhovatelovi bol priznany od XX.X. XXXX
starobny dochodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni
neskor§ich predpisov, ktory aj ked’ je vyplacany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, je aj nad’ale;
starobnym dochodkom a za vysluhovy dochodok sa iba povazuje na ucely jeho vyplaty z osobitného
systému socidlneho zabezpecenia policajtov. Skuto¢nost, ze navrhovatelovi bol uz starobny déchodok



po doviseni dochodkového veku od XX.X.XXXX priznany podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988
Zb. zarovenl vylu€uje vznik naroku na priznanie starobného dochodku, t.j. takého istého druhu dochodku
podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a vzhl'adom na to o
ziadosti navrhovatela o zohladnenie d’alSej doby zamestnania, ktora nebola zohladnend pri priznani
starobného dochodku ako aj doby zamestnania po vzniku naroku na starobny ddéchodok nie je
kompetentna rozhodovat’ odporkyna, ale prislusny utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom, ktory si len nekriticky osvojil tvrdenia a zavery odporkyne. Poukazal na to, Ze
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR, ktorymi odporkyna zddévodiuje svoje rozhodnutic a na ktoré v
odovodneni rozsudku poukazal aj prvostupiiovy sud bili vydané az po rozhodnuti predmetného
rozhodnutia odporkyne. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na
dalsie konanie, v ktorom by sa mal zaoberat’ aj nezru§enym rozhodnutim z 30.marca 2009.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Trvala na tom, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého ndlezité pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.
Navrhovala preto, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zéveru, Zze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit a rozhodnutia
odporkyne zrusit. Rozsudok verejne vyhlasil dna 22.augusta 2017, po tom, ¢o deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol od XX. L. XXXX priznany rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky starobny dochodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni. Na urCenie sumy jeho starobného déchodku bola zhodnotena preukazana doba
zabezpecenia, ktorou je doba zamestnania, doba sluzobného pomeru a ndhradna doba od 1. septembra
1962 do 26. septembra 1968 a od 1. oktobra 1968 do XX. L. XXXX. Nakolko navrhovatel vykonaval
zamestnanie v sluzobnom pomere zaradenom do I. kategoérie funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov a
ziskal asponi 25 rokov doby zamestnania, dochodkovy vek dosiahol dovi§enim 55 rokov veku dila XX.
L. XXX2.

Organom, ktorym bol starobny déchodok navrhovatelovi priznany je aj nad’alej vyplacany. Dilom 1. jlla
2002 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 125 ods. 1 uviedol, ze za ur¢enych podmienok sa
starobné dochodky povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona.

Nie je sporné, ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany podla zédkona 100/1988 Zb., tento
starobny dochodok mu nad’alej patri a za vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba
povazuje. Vysluhovy déchodok podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu priznany nebol, ani mu
nail nevznikol narok. Ked’Ze navrhovatel’ splhil podmienky naroku na starobny ddéchodok pred 1.
januarom 2005 a starobny déchodok mu aj bol od XX. L. XXXX priznany, ustanovenie § 273 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. sa na neho nevzt'ahuje.

Vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylicuje
moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Takyto
zaver vyplyva z ustalenej judikatury najvys$sieho sudu, napriklad aj z rozhodnuti, ktoré boli vydané v
obdobnych veciach sp. zn. 9S0/41/2008 z 29. septembra 2008, 9S0/129/2010 z 24. novembra 2011,
9S0/134/2010 z 24. novembra 2011 a 7S0/24/2011 z 29. februara 2012, od ktorych nemé odvolaci sud
dovod sa odklonit. Wplyva z nich aj to, Ze ziadost' o starobny déchodok bolo mozné posudit’ iba ako



ziadost o zvySenie starobného dochodku, k ¢omu nie je dana pravomoc odporkyne, ktora
nerozhodovala o priznani starobného déchodku a tento dochodok navrhovatelovi ani nevyplaca, preto na
rozhodnutie o ziadosti navrhovatela z 18.augusta 2014 je dand pravomoc Tutvaru socidlneho
zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu (ako aj odporkyne) o
nedostatku prdvomoci odporkyne o tejto ziadosti rozhodnat’ a ze sprévne tato patri prislusnému organu
v sulade s § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni, t. j. v danom pripade Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o ziadosti o starobny dochodok rozhodnut’. Tato pravomoc, vratane
posudenia naroku na hodnotenie vSetkych ziskanych obdobi poistenia pokial’ sa navrhovatel domnieva,
ze mu niektoré obdobia vo vSeobecnom systéme neboli spravne a Uplne zhodnotené prislichaji
prislusnému utvaru socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory mu
doéchodok priznal a nad’alej vyplaca.

Kedze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentnd na
rozhodnutie, v takom pripade musi odporkyna postupovat’ podla vSeobecného predpisu o spravnom
konani (§ 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Z uvedenych dovodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné so zdkonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacicho stidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
doévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postipi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.).

O trovach konania rozhodol stid podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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