Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/87/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3013200948

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3013200948.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: 1. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.,
proti odporcovi: Socialna poistovna, tstredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/309/2013-20 zo dia
20.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 12Sd/309/2013-20 zo dia
20. marca 2014 potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 12Sd/309/2013-20 zo dna 20.03.2014 zastavil konanie podla §
250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*). V oddévodneni uviedol, ze navrhovatelka vzala svoj opravny
prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 31.10.2013
pisomnym podanim zo dna 04.03.2014, doruc¢enym krajskému stdu dna 07.03.2014, spat’ a ziadala
konanie zastavit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Zze ziada znovu o
prejednanie jej zdravotného stavu, nakol’ko jej nové zdravotné zaznamy neboli zohl'adnené. Uviedla, Ze jej
zdravotny stav sa stale zhors$uje a dolozila k odvolaniu nové lekarske spravy.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo dia 19.06.2014, v ktorom uviedol, Ze
navrhovatelkine dévody nepovazuje za opodstatnené, nakolko navrhovatelka neuviedla v odvolacom
konani ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali posudky posudkovych lekarov a navrhol
uznesenie krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu dévodov, uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel jednomyselne k
zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech, a preto napadnuté uznesenie ako vecne



spravne potvrdil.

Z predlozen¢ho spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka pisomnym podanim zo dia
04.03.2014 oznamila krajskému sudu, Ze berie svoj opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu zo
dna 31.10.2013 v celom rozsahu spéat’ a ziadala konanie zastavit'.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. sa podla ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi aj vtedy, ak Zaloba bola vzata spat’.

Podl'a § 250h ods. 2 O. s. p. moze zalobca az do rozhodnutia stidu vziat' Zalobu spat’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud spravne rozhodol, ked’ konanie zastavil,
nakol’ko navrhovatel’ka vzala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu spit’, ¢im realizovala svoje
zakonné opravnenie. Spat'vzatie navrhu je jednostrannym procesnym tkonom ucastnika konania, priCom
jeho u¢inky nastavajii v okamihu, ked” sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sadu. V pripade, ak sa tak
stane, nie je mozné spat'vzatie ndvrhu vziat’ dal$im ukonom spéit’.

Odvolaci sud tak nemohol uznat’ ndmietky navrhovatel’ky, uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského
sudu, nakolko ukon spit'vzatia navrhu urobila slobodne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k.
125d/309/2013-20 zo diia 20.03.2014 potvrdil ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta druha O. s. p.
a§2190ds. 1,2 0. s. p. vspojenis § 2501 ods. 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.
s. p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelka nebola v konani
uspesna a odporca nema zo zakona narok na ich néhradu.

Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel’ka

kedykol'vek moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
pobocky Socidlnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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