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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: Z.Y., ako zdkonnd zastupkyiia (matka) malolettho M.Y., nar. XX. Z. XXXX, obcana
Slovenskej republiky, obaja bytom K. Y., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so
sidlom Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Nitre zo dita 27. marca 2013 ¢. k. 155/1/2010-123, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diha 27. marca 2013 ¢. k.
15S5/1/2010-123 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: AN/2009/01323/Ma z 09.11.2009 (¢.l. 15) zalovany ako odvolaci spravny organ
podla § 4 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 453/2003 Z.z. o orgénoch §tatnej spravy v oblasti socidlnych veci,
rodiny a sluZieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle § 51 pism. b) a § 66
ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu t'azkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008
Z.2.) a § 59 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spravny
poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch, pracovisko Surany &.: 2009/02718/016726 z 30.06.2009 vo veci odiatia pefiazného
prispevku Zalobkyni na opatrovanie mal. M. Y. vo vySke 248,98 € mesacne s u€¢innostou od 30.06.2009
a jeho vyplatu zastavil od 01.07.2009.

Podla § 51 pism. b) zédkona &. 447/2008 Z.z. v zneni uinnom ku diu odiatia prispevku Ustredie



vykonava v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu,
v ktorych v prvom stupni kona a rozhoduje urad.

Podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v hore G¢innom zneni penazné prispevky na kompenzaciu
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia a penazny prispevok za opatrovanie poskytované
podl'a zakona t¢inného do 31. decembra 2008 sa povazuju za pehazné prispevky na kompenzaciu podla
zakona u¢inného od 1. januara 2009.

2. Zalovany vychadzal po preskimani kompletnej spisovej dokumentacie z nasledovného skutkového
stavu. Zalobkyni bol poskytovany pefiazny prispevok na opatrovanie s G&innostou od 01.03.2008,
naposledy vo vyske 248,98 € mesacne.

Na zaklade stanovenej kontroly bol diia 26.06.2009 vydany komplexny posudok prvostupfiového organu
¢. 2009/46891, podla ktorého miera funkénej poruchy mal. M.Y. je 50% (vid’ priloha ¢. 3 kapitola I1.,
bod 10, pism. b) k zadk. ¢. 447/2008 Z.z.) a povazuje sa za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

3. V uvedenom posudku bolo d’alej konsStatované, ze zakladné Zivotné potreby, ikony osobnej potreby a
prace spojené s prevadzkou domadcnosti zabezpecuju pre maloletého jeho rodi¢ia. Matka mu venuje
zvySenu starostlivost’, vyzaduje starostlivost ako ina fyzickd osoba v jeho veku, priCom stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je I11. s po¢tom dosiahnutych bodov 70.

Na zéklade tychto skuto¢nosti bol v uvedenom posudku vysloveny zaver, ze menovany nemé poruseny
pohybovy aparat ani poruchy kontinencie a tiez nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Preto mu penazny prispevok na opatrovanie nebol v komplexnom posudku
navrhnuty.

4. Zalovany tieZ pri svojom rozhodovani zohl'adnil u¢inky prechodného ustanovenia § 66 ods. 1 zak. ¢&.
447/2008 Z.z., podl'a ktorého penazny prispevok za opatrovanie poskytovany podla zdkona u¢inného do
31.12.2008 sa povazuje za petiazny prispevok na kompenzaciu podla zakona u¢inného od 01.01.2009.

5. V odvolacom spravnom konani bol vydany komplexny posudok ¢. AN/2009/01367/OK. V iom bolo
konstatované, Ze malolety vie prekonavat bytové bariéry, vyzaduje pomoc pri priprave jedla, zisteni
zarucénej doby jedla, celkovom kupeli, orientacii v prostredi, v cestnej premavke a dodrziavani liecebného
rezimu. Posudkovy lekér prehodnotil povodne stanoveny stupeii I11. na II. stupent odkézanosti na pomoc
inej fyzickej osoby na zéklade dosiahnutych 90 bodov (ur¢eného podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach).

Podl'a zalovaného posudkovému lekarovi z prislusnej zdravotnej dokumentacie nevyplynula odkazanost’
na pomoc inej fyzickej osoby pri Ziadnom z tikonov vyprazdinovania hrubého ¢reva, osobnej hygiene,
oblickania, vyzliekania, zmeny polohy, sedenia, statia a pri dohl'ade.

6. Na uvedenom zéklade ako aj s prihliadnutim na ustanovenia § 39 ods. 1, § 40 ods. 1 a § 45 ods. 3
zak. ¢. 447/2008 Z.z. zalovany konstatoval, Ze napriek jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby
pri ur¢itych sebaobsluznych ¢innostiach a pri tikonoch starostlivosti o domacnost’ v stlade s lekarskym
posudkom, nie je v zmysle § 14 ods. 4 zék. ¢. 447/2008 Z.z. odkazany na opatrovanie.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

A)
7. Proti tomuto rozhodnutiu pdvodne oznaceni zalobcovia 1/ a 2/ podali na Krajsky sud v Nitre zalobu zo
dna 07.01.2010.

8. Na zaklade Zzalobcami podaného odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej na Géely rozsudku
len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 9S7s0/52/2010-80 zo dna 27.04.2011 napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odévodneni zruSujuceho uznesenia Najvyssi sud ulozil krajskému sudu povinnost zaoberat sa



aktivnou legitimaciou Zalobcov na podanie zaloby proti obom rozhodnutiam zalovaného. Poukazal pritom
na ustanovenie § 38 ods. 11 a § 40 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z., z ktorych vyplyva aktivna legitimacia
na podanie Zaloby proti rozhodnutiu vo veci odnatia prispevku za opatrovaniec a kto je osobou
opravnenou na podanie Zaloby proti rozhodnutiu o odiati prispevku za opatrovanie osoby s t'azkym
zdravotnym postihnutim. V zavere zrusujiceho uznesenia Najvyssi sud ulozil krajskému sudu zvazit' i
postup podla § 112 ods. 2 O.s.p.

Podla § 38 ods. 11 zik. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni peilazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno
poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a ktora

a) je vlastnikom alebo drzitel'om osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpeCuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

Podla § 40 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni plati, Ze ak fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora dovisila Sest rokov veku a je podla komplexného posudku
vypracovaného podl'a § 15 ods. 1 odkazana na opatrovanie, opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch
3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora opatruje, poskytnat’ pefiazny prispevok na opatrovanie.

9. Respektujic tento pravny nazor NajvyssSicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) krajsky sud nasledujuocim
uznesenim zo dna 25.04.2012 (¢.1. 102) konanie o Zalobe Z.Y. proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
AN/2009/01323/Ma zo dna 09.11.2009 zastavil. Sucasne krajsky sad vec zalobcu mal. M.Y., zast.
zdakonnym zéstupcom otcom F.Y. proti rozhodnutiu zalovaného ¢. AN/2009/01322/Ma zo dia
09.11.2009 vylucil na samostatné konanie.

Na zéklade zalobkynou podaného odvolania Najvyssi sud opdtovne uznesenim ¢. k. 9Szso0/44/2012-112
zo dna 28.11.2012 toto uznesenie v zastavujucej Casti zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie s vyslovenim pravneho nazoru, Ze zalobkyna, nie jej malolety syn, ktorého mohla zastupovat’
ako jeho zakonna zastupkytia, podala Zalobu vo vlastnom mene.

10. V hore uvedenej zalobe (vid bod ¢. 7) Zalobkyna nesuhlasila s komplexnym posudkom ¢.
AN/2009/01367/0OK zo dna 12.10.2009, nakolko posudkovy lekar v Novych Zamkoch a v Nitre
posudzoval zdravotny stav maloletého M. nie podla zavaznejSej diagnozy C910 ale podla diagndzy D84.
NavySe Zzalobkyna poukazovala na to, Ze miera funkénej poruchy nebola stanovend spravne, kedze
malolety M. bol hospitalizovany s diagndézou C910.

11. Zalobkyni d’alej nebolo jasné, pre¢o jej syn bol hodnoteny podla prilohy ¢&. 3, ¢astiII., bod 10 pism.
b) zak. ¢. 447/2008 Z.z., ked’ze jeho zdravotny stav sa od poslednej kontroly nezlepsil, t.j. vyzaduje si
celodennu, osobitnll a riadnu starostlivost. Uvedené sa najmé prejavuje v tom, Ze ¢asto byva chory,
pri¢om zadal navitevovat' 1. roénik ZS. Nevladze prejst’ dlhdiu trasu, preto z domu do $koly (st to 2
km) zabezpecuje Zzalobkyia osobnym dovozom.

Podl'a lekarskej spravy z neuroldégie ma doporuc¢ent individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Zalobkyna preto Ziadala napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit.

12. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni poukazal na vo veci vypracované komplexné posudky z
26.06.2009 a 12.10.2009, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyiia nespiia zikonom stanovené podmienky pre
poskytovanie penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
mal. M.Y.. Zalovany preto Ziadal Zalobu zamietnut’.

B)

13. Krajsky sud v Nitre ako stid vecne a miestne prislusny v si¢asnom konani preskumal napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu dévodov zaloby a
dospel na zaklade niz§ie uvedenych nazorov k zaveru, ze podana zaloba je dovodna. Preto napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostac¢ujice na posudenie veci.



14. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené konstatovania a zavery krajsky sud zistil, Ze posudkovy lekar
stanovil menovanému II. stupenn odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby na zéklade dosiahnutych 90
bodov. Na ich zaklade nie je odkazany na opatrovanie. Z komplexnych posudkov z 26.06.2009 a
12.10.2009 vyplyva, ze u mal. M.Y. doslo k zlepSeniu zdravotného stavu, pricom miera funkcnej
poruchy uz nie je 100%, ale len 50%.

15. Podl'a nazoru krajského sudu sa vSak spravne organy dostato¢ne nevysporiadali so skutocnost’ou,
ze pred napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim spravne organy prostrednictvom predchadzajuceho
rozhodnutia Soc.2008/4755/7599/Cv zo 06.05.2008 a posudku tradu ¢. Soc.2008/42273 z 28.04.2008
vyhodnotili a posudili zdravotny stav maloletého odliSne od napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti sa podl'a krajského stidu ani zalovany ani jeho prvostupfiovy organ nezaoberali otazkou,
¢1 boli splnené podmienky podla § 65 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z., a teda ¢i doSlo k takym zmendm,
ktoré maji vplyv na trvanie odkazanosti s ohladom na poziadavku remisie, resp. ukoncenia lie¢by.

Podl'a § 65 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni miera funkénej poruchy obcana s
tazkym zdravotnym postihnutim urc¢ena podla zdkona u¢inného do 31. decembra 2008 sa z dovodu
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona neprehodnocuje, ak neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maji vplyv na ur¢enie miery funk&nej poruchy.
Podla § 65 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni odkadzanost obcana s tazkym
zdravotnym postihnutim na osobnu asistenciu, odkdzanost' na sprievodcu, odkazanost' na kipu
pomocky, odkazanost’ na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, odkazanost na
kompenzaciu zvySenych vydavkov a odkazanost’ na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, ktoré boli
posudené podla zdkona uc¢inného do 31. decembra 2008 sa po 31. decembri 2008 neprehodnocuje
podla zakona u¢inného od 1. janudra 2009, ak u ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim neddjde k
takym zmendm v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo zivotnom
prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviuje jeho zaclenenie do spolo¢nosti, ktoré maju vplyv na trvanie
odkazanosti.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

16. Vo v€as podanom odvolani zo dia 03.06.2013 (¢.1. 128) proti rozsudku krajského sudu zalovany
poukézal na odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p., pricom oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu charakterizoval ako nezrozumitelné a nejasné s tym, Ze
odovodnenie neposkytuje skutkova a pravnu oporu vyroku.

17. PredovSetkym Zalovany s odkazom na obsah napadnutého rozsudku namietal, Ze krajsky sud sa v
odovodneni obmedzil len na citdciu Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalovaného, opis rozhodnuti
spravnych orgénov 1. a II. stupnia podla podkladov v spisovej dokumentacii a vyslovil pravny nazor,
ktorym vec nezddvodnil.

18. Dalej Zalovany zdoraznil, Ze na pojednavani dita 27.02.2013 Zalovany na vysvetlenie odli§ného
posudenia zdravotného stavu maloletého M. pred postidenim podla napadnutého rozhodnutia doplnil
svoje vyjadrenie o odborné stanovisko posudkového lekara zo dna 21.03.2012. V uvedenom stanovisku
je podla zalovaného zdorazneny Ustup leukémie, ktori mozno povazovat’ za vylie¢enu (aj ked’ isté riziko
recidivy ochorenia Zalovany pripusta). Preto je zdravotny stav maloletého vyrazne zlepSeny.

19. Tiez zalovany zdoraznil, ze samotné zdravotné postihnutie a odkdzanost’ maloletého M. posudil na
zaklade neskor vypracovaného komplexného posudku pracoviska zalovaného v Nitre zo dia
12.10.2009, ktory predstavuje odborné posudenie skutkového stavu pisomnou formou.

Komplexny posudok ako vysledok lekarskej posudkovej ¢innosti tym, ze reaguje na zakonom uloZené
ulohy (otazky), zasadnym sposobom riesi formou podkladu rozhodnutia aj predbezni otazku vo vztahu
k skuto¢nostiam suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom Zziadatela mal M. o pefazny
prispevok na kompenzaciu. Lekarska posudkova ¢innost pre potreby zdk. ¢. 447/2008 Z.z. patri
vyluéne do pravomoci posudkového lekara (v uvedenej suvislosti Zalovany odkézal na ustanovenie § 63



ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.).

20. Zalovany dalej konstatoval, Ze nepovazuje za dovodnu argumentaciu uvedend v Zalobe o naroku mal.
M. na 100% miery funk¢énej poruchy podla prilohy ¢. 3 k zak. ¢. 447/2008 Z.z. ¢ast’ II. bod 8 pis. b),
t.j. akttna leukémia a difuzny non Hodkinov lymfém u deti az do skoncenia liecby 100%.

Podl'a zdravotnej dokumentacie bolo v konani nepochybne preukazané objektivnymi lekarskymi nalezmi,
ze lie¢ba maloletého M. bola ukoncena v roku 2006 a udrzovacia lie¢ba bola ukoncena dia 22.07.2007.
Podla pism. c¢) pri pripadnej remisii, na ktort zalobkyna poukazuje trvajucej pat rokov, je miera
funkénej poruchy 30 - 40%. Lekarske nalezy potvrdili, Ze u maloletého M. doslo k takym zmenam v
jeho zdravotnom stave, ktoré mali vplyv na posudenie odkazanosti na pomoc inej osoby v takom
zmysle, ze mu bol odiaty penazny prispevok za opatrovanie podla § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

21. Vo vztahu k argumentécii krajského sudu, ¢i boli splnené podmienky podla § 65 ods. 3 zik. €.
447/2008 Z.z., zalovany uvadza, Ze odkaz na citované ustanovenie nesuvisi s preskiimavanou vecou.

V suvislosti s uvedenym Zalovanym zdoraznil, ze krajsky std ani Zalobkyna nezobrali do uvahy, ze
ucinnost'ou zak. ¢. 447/2008 Z.z. sa zaviedli nové kritéria hodnotenia odkézanosti na pomoc inej osoby
(vid priloha €. 3 k zik. ¢. 448/2008 Z.z.), pricom za odkdzanu na opatrovanie sa povazuje fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord dosahuje V. alebo VI. stupeni odkazanosti na pomoc inej
osoby. V danej suvislosti je nutné zohladnit’ podla Zalovaného, ze maoletému M. bol stanoveny III.
stupent odkazanosti.

22. Co sa tyka argumentov Zalobkyne, tieto vyhodnotil ako subjektivne posudzovanie zdravotného stavu
maloletého M..

Jeho aktudlna odkazanost’ na pomoc druhej osoby bola postdena i v odvolacom konani v domacom
prostredi za pritomnosti Zalobkyne, ¢o je preukdzané zaznamom o ziskavani zakladnych informacii o
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim zo dia 16.09.2009, podpisanym Zalobkyiiou.

23. Zaverom zalovany navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu, tak, ze Zalobu zamietne a
neprizna zalobkyni ndhradu trov konani.

B)

24. Zo stru¢ného vyjadrenia Zalobkyne (¢.I. 134 a 135) doru€enych na krajsky sud 18.07.2013 a
19.07.2013 vyplyva, ze stotoziuje s rozsudkom a stanoviskom krajského stidu a ziada Najvy$si std, aby
nevyhovel odvolaniu Zalovaného a zalobu nezamietol.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. vecne
spravny, a preto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil, hoci pripustil iny zrusovaci dévod.

26. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika (zalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich préav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie



ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

27. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského studu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o vyhoveni zalobe a
o zruSeni napadnutého rozhodnutia zalovaného, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
tiez preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi zrusujiicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami
zvy$nych ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$siecho sudu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 S70/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je Glohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobca domdaha preskimania rozhodnutia Zalovaného je pravna otazka, ¢i napadnuté
rozhodnutie Zalovaného akceptuje riadnu aplikdciu prechodnych ustanoveni zakotvenych pre
prejednavant vec v § 65 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a tym poskytuje dostatok argumentov na naplnenie jeho
prava na obranu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. Dalej Najvyssiemu sudu neuniklo, e Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvy3si
sud v suvislosti s uvedenym konStatuje, Ze pokial dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné
pochybenia zalovaného krajsky sud nedostato¢ne pri kontrole zadkonnosti vyhodnotil a ich intenzita
naplni zru$ovacie dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom
preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre udské prava
[najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96
7 20.01.1999)] nehospodarne.

30. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

31. Zalovany svoje odvolanie zalozil na argumentacii o nezrozumitelnosti a nejasnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu (vid’ bod ¢. 16) s tym, ze odovodnenie neposkytuje skutkovli a pravnu oporu
jeho vyroku.

Co sa tyka hlavného zruSovacieho dévodu vysloveného krajskym studom, t.j. Ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vo vztahu k nezohladneniu
ucinkov ustanovenia § 65 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pri zistovani skutkového stavu, toto zalovany s



poukazom, Ze toto prevzal z uznesenia NajvysSicho sudu sp. zn. 9S7s0/52/2010, struéne vyhodnotil ako
(Najvyssi sud cituje relevantny text odvolania):

,»J€ treba poukazat’ na to, ze sud vo vyhotovenom rozhodnuti konStatuje, Ze spravne organy sa
nezaoberali otdzkou, ¢i boli splnené podmienky podla § 65 ods. 3 zak. ¢. 47/2008 Z.z., teda ¢i doslo k
takym zmenam, ktoré maju vplyv na trvaniec odkazanosti s ohladom na poziadavku remisie, resp.
ukon¢enia lie¢by. K tomu zalovany uvadza, Zze odkaz na citované ustanovenie nesuvisi s preskimavanou
vecou.

32. Najvyssi sud zat'azeny povinnost'ou prihliadat’ pri rozhodovani k svojej doterajsej judikatire (istavny
princip pravneho S$tatu) musel preto najskdr vyhodnotit’ hore uvedené uznesenie. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu sp. zn. 9S7s0/52/2010 z 27.04.2011:

,»Krajsky sud nevyhodnotil, ¢i sa spravne organy dostato€ne vysporiadali so skuto¢nostou, ze pred
napadnutymi prvostupniovymi rozhodnutiami spravne organy (v pripade penazného prispevku na
opatrovanie) rozhodovali skor§im rozhodnutim ¢. Soc.2008/4755/7599/Cv zo 6.5.2008 a posudkom
uradu ¢. Soc.2008/42273 zo dna 28.4.2008, v ktorom vyhodnotili a posudili zdravotny stav maloletého
odliSne od napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. V tejto suvislosti sa nezaoberal otazkou, ¢i boli
splnené podmienky podla § 65 ods. 3 zik. €. 447/2008 Z.z., teda ¢i do§lo k takym zmenam, ktoré maji
vplyv na trvanie odk4zanosti s ohl'adom na poziadavku remisie, resp. ukoncenia lieCby. “

33. Najvyssi sud ma jednoznaéne preukazané z napadnutého rozhodnutia, ze zalovany tejto skuto¢nosti,
ktora ma vyznamny vplyv na riadnu aplikaciu prava v prejednavanej veci, nevenoval ziadnu pozornost’.
V oddvodneni sa nachadza iba citacia ustanovenia § 66 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Potom je celkom
logické, ze zalovany, resp. jeho posudkovi lekéri sa iba sustredili na niektoré zmeny, ktoré ich svojim
bodovym ohodnotenim podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. doviedli k nespravnym zaverom. Naopak, Zalovany
mal po pravnej stranke oznaCit’ a nasledne vyhodnotit’ tie zmeny v zdravotnom stave, osobnostnych
predpokladoch, rodinnom prostredi alebo zivotnom prostredi maloletého M. a v prostredi, ktoré
ovplyviiuje jeho zaclenenie do spolo¢nosti, s tym zaverom, aky maju vplyv na trvanie odkazanosti
maloletého M..

Na zaklade tohto zistenia Najvyssi sud potvrdzuje vyrok rozsudku krajského stidu o nutnosti zrusit’
napadnuté rozhodnutie zZalovaného, av$ak ako zrusovaci dovod malo byt deklarované ustanovenie § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. t.j. nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko Zalovanym aplikované ustanovenie
§ 45 ods. 3 zak. €. 447/2008 Z.z. je v rozpore s prechodnym ustanovenim § 65 cit. zdkona, ktorého
aplikacia v napadnutom rozhodnuti absentuje.

Podla § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni opakovany penazny prispevok na
kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vysSka sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia
skutoénosti rozhodujice na trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na kompenzaciu alebo na
jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca
patri opakovany penazny prispevok na kompenzaciu vo vysSej vyske, vyplati sa opakovany penazny
prispevok na kompenzaciu vo vyssej vySke za cely kalendarny mesiac.

Podla § 65 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni odkazanost ob¢ana s tazkym
zdravotnym postihnutim na osobnu asistenciu, odkézanost na sprievodcu, odkézanost na kupu
pomocky, odkazanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, odkézanost' na
kompenzaciu zvySenych vydavkov a odkazanost’ na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, ktoré boli
posudené podla zakona u¢inného do 31. decembra 2008, sa po 31. decembri 2008 neprehodnocuje
podla zdkona u¢inného od 1. januara 2009, ak u obCana s tazkym zdravotnym postihnutim nedoéjde k
takym zmendm v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zivotnom
prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviluje jeho zaclenenie do spolo€nosti, ktoré maju vplyv na trvanie
odkéazanosti.

34. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud musi prostrednictvom svojej ustalenej praxe (najmé rozsudok
sp. zn. 1 Szso/1/2012 z 28.02.2012) zdoraznit’ zamer zakonodarcu (teleologicky vyklad pravnej normy),
ktory ma byt pri aplikacii jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 447/2008 Z.z. brany konajlicim spravnym
organom na zretel”

»Spravny organ konajuci a rozhodujuci vo veciach kompenzacie podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. musi mat’



na zreteli, Ze konanie vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je osobitne upravené
v Piatej Casti zadk. ¢. 447/2008 Z.z. a sucasne, Ze subsididrnym pravnym predpisom vSeobecne
upravujucim oblast’ konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je v zmysle §
53 zak. €. 447/2008 Z.z. iba zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Zakladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpedenia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti,
minimalizacia socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.*

35. Sledujuc takto vymedzeny ciel mal Zalovany pristupitt k vykladu prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v § 65 zak. €. 447/2008 Z.z. sp6sobom, ktory eliminuje mozné pochybnosti o jeho
formalizme.

Tento formalizmus Najvyssi sud objavuje v pausalnom postdeni rodi¢ovskej starostlivosti o maloletého
M., kedy na jednej strane pripusta odkazanost’ na pomoc fyzickej osoby pri ur¢itych sebaobsluznych
¢innostiach a pri tikonoch starostlivosti o domacnost’, ale na druhej strane tto prenechava implicitne na
rodinnych prislu§nikoch - vid’ text ,,matka mu venuje zvySent starostlivost™ (str. 1 ods. 1 a 3 ods. 3
odovodnenia).

36. Sucasne Najvyssi sid musi odmietnut’ dodatoéné argumenty Zzalovaného (tzv. objasiujice
doodévodnenie spravneho organu), ktorymi sa na pojednavani na krajskom sude snazil dophit s
odstupom cCasu svoje napadnuté rozhodnutie, ¢o bolo napriklad prostrednictvom rozsudku NajvyssSicho
sudu sp. zn. 1 Szr/12/2010 z 12.07.2011 bolo konstatované:

~Formulacia vyslovena zalovanym spravnym organom v jeho vyjadreni k zalobe nemodZze nahradit
argumentaciu vyslovenu spravnym organom v odoévodneni jeho rozhodnutia, lebo spravny organ je
celym obsahom svojho rozhodnutia viazany (materidlna stranka rozhodnutia), a preto Zzalobca tuto
argumentaciu moze oznacit’ za dokaz rozhodovacej vady.*

V.

37. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na pravne nazory obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach,
najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 9 Szs0/52/2010, resp. 1 Szs0/1/2012, pri ktorych Najvyssi
sud nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), Najvyss$i stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou zalovaného aplikovat' riadne uvedené ustanovenia v procese zistovania celého
rozsahu zmien a az na zéklade ich vyhodnotenia znovu pristupit’ k rozhodnutie veci.

38. Vo vztahu k spornému ucastnictvu Najvys$si std oznacil za Zalobkynu pani Z.Y., lebo tato je v
napadnutom rozhodnuti spravneho organu (¢.l. 15) oznaCena ako uclastni¢ka spravneho konania.
Napriek tomu z hmotnopravnych doévodov jej ponechal zdkonné zastlipenie maloletého syna, lebo tato
vézba v prejednavanej veci je neprehliadnutelna.

39. O prave na nahradu trov odvolaciecho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspeSnej zalobkyni pravo na nadhradu trov odvolacicho
konania vzniklo. Nakolko vSak zalobkyfa si svoje pravo v zdkonnej 3 - dilovej lehote neuplatnila a zo
sudneho spisu vynaloZenie inych vydavkov zatial nevyplyva, ndhrada jej nebola priznana.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla



potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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