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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktdbra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obzalovan¢ho Ing. Y. W. a spol. pre pokraCovaci zloCin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zék. a iné, o odvolaniach obzalovanych Ing. Y. W., N. U., P. U.,, O. U. a

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 24/2011, z 8. novembra
2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u je v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. BB-4T 24/2011, z 8.
novembra 2012 bol obzalovany Ing. Y. W. uznany vinnym, Ze

ako riaditel’ regiondlneho riaditel'stva udrzby Zelezni¢nej infrastruktiry Zeleznic Slovenskej republiky Z.
(dalej len ,,RR UZI Z.“) na bliz§ie nezistenom mieste a v bliz§ie nezistenom &ase v obdobi od zimnych
mesiacov roku 2008 a zaciatkom roku 2009, na osobnom stretnuti ziadal od N. U., P. U., T. P. a O. U.
tiplatok vo vyske 5% z fakturovanych prac pre Zeleznice Slovenskej republiky za jednotlivé tvrtroky
2009 a potom ako po skonceni prislu§ného Stvrtroku 2009 zistil, akd suma bola v jednotlivom $tvrtroku
2009 zo strany Zeleznic Slovenskej republiky uvedenym podnikatelom vyplatena :

1/ v blizsie nezistenom Case po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od N. U., podnikajiceho ako
zivnostnik s obchodnym nazvom N., uplatok vo vyske 1 200 eur,

2/ v bliz§ie nezistenom case po ukonCeni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od P. U. subdodavatela
spolo¢nosti U., za prace vykonané spolo¢nostou U., tiplatok vo vyske 500 eur, ktory nasledne v presne



nezistenom ¢ase a mieste od P. U. prevzal,

3/ v bliz§ie nezistenom ¢ase po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od T. P., ako spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti A., tiplatok vo vyske 1 200 eur, ktory nasledne v presne nezistenom ¢ase a mieste
od T. P. prevzal,

4/ v bliz§ie nezistenom Case po ukonCeni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od O. U., ako spolo¢nika a
konatel'a spolo¢nosti U., uplatok v bliz§ie nezistenej vyske,

5/ v blizSie nezistenom ¢ase po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 ziadal od N. U. podnikajiceho ako
zivnostnik s obchodnym nazvom N., uplatok vo vyske 300 €, ktory nasledne v presne nezistenom case
a mieste od N. U. prevzal,

6/ v blizSie nezistenom case po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 ziadal od P. U., subdodavatela
spolo¢nosti U., za prace vykonané spoloc¢nostou U., Uplatok vo vySke 500 €, ktory nasledne v presne
nezistenom mieste a ¢ase od P. U. prevzal,

7/ v bliz§ie nezistenom ¢ase po ukonceni druhé¢ho Stvrtroku 2009 ziadal od O. U., ako spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti U., uplatok vo vyske 300 €, ktory nasledne v presne nezistenom mieste a ¢ase od
O. U. prevzal,

8/ v blizsie nezistenom Case po ukonceni treticho Stvrtroku 2009 ziadal od N. U., podnikajaceho ako
zivnostnik s obchodnym ndzvom N., uplatok vo vyske 800 €, ktory nasledne v presne nezistenom
mieste a ¢ase vo vySke najmenej 785 € od N. U. prevzal,

9/ v blizsie nezistenom ¢ase po ukonceni treticho Stvrtroku 2009 ziadal od O. U. ako spoloénika a
konatel'a spolo¢nosti U. uplatok vo vyske 800 €, ktory nasledne v presne nezistenom mieste a ¢ase od
O. U. prevzal

Obzalovany N. U. bol uznany vinnym v bodoch 10/, 11/ rozsudku zo skutkov, ze

10/ ako Zivnostnik s obchodnym nazvom N. v bliz§ie nezistenom Case po ukonCeni druhého Stvrtroku
2009, potom ako vyfakturoval prace vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky a tieto mu boli
preplatené, poskytol Ing. Y. W. uplatok vo vyske najmenej 300 €,

11/ ako Zivnostnik s obchodnym ndzvom N. v blizSie nezistenom Case po ukonceni treticho Stvrtroku
2009, potom ako vyfakturoval prace vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky a tieto mu boli
preplatené, poskytol Ing. Y. W. uplatok vo vyske najmenej 785 €.

Obzalovany P. U., bol v bodoch 12/, 13/ rozsudku uznany vinnym, ze

12/ v blizSie nezistenom Case po ukonceni prvého Stvrtroku 2009, potom ako boli vyfakturované prace
vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky spolo¢nost'ou U. a nasledne faktary preplatené a pre
ktoru spolo¢nost’ pracoval ako subdodavatel’, poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vyske 500 €.

13/ v bliz8ie nezistenom Case po ukon¢eni druh¢ho Stvrtroku 2009, potom ako boli vyfakturované prace
vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky spolo¢nost'ou U. a nasledne faktiry preplatené a pre
ktoru pracoval ako subdodavatel, poskytol Ing. Y. W. uplatok vo vyske 500 €.

Obzalovany T. P. bol v bode 14/ uznany vinnym zo skutku, ze
14/ ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti A., v blizSie nezistenom ¢ase po ukonceni prvého Stvrtroku

2009, potom ako boli vyfakturované prace vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky a faktiry
boli preplatené, poskytol Ing. Y. W. tiplatok vo vyske 1 200 €.



Obzalovany O. U. bol uznany vinnym bodoch 15/, 16/ rozsudku, ze

15/ ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti U., v blizSie nezistenom ase po ukonceni druhého Stvrtroku
2009, potom ako boli vyfakturované prace vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky a faktary
boli preplatené, poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vyske 300 €,

16/ ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti U., v blizSie nezistenom Case po ukonCeni treticho Stvrtroku
2009, potom ako boli vyfakturované prace vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky a faktary

boli preplatené, poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vyske 800 €.

Prvostupiiovy sud konanie obzalovaného Ing. Y. W. v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ kvalifikoval
ako pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.

Konanie obzalovaného N. U. v bodoch 10/, 11/ ako pokracovaci pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak.

Podla tohto istého ustanovenia kvalifikoval Specializovany trestny sid konanie obzalovaného P. U. v
bodoch 12/, 13/ a obzalovaného O. U. v bodoch 15/, 16/. Konanie obzalovaného T. P. v bode 14/
kvalifikoval ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

Za spachanu trestnu ¢innnost’ prvostupiiovy sud ulozil obZzalovanym nasledovné tresty:

Obzalovanému Ing. Y. W. podla § 329 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. e/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
s minimalnym stuptiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému penazny trest vo vymere 6 500 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny ulozil
obzalovanému néhradny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Obzalovanym N. U., P. U. a O. U. podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, kazdému zvlast.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. std obzalovanym vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil na skaSobnt dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, kazdému zvlast’.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil penazny trest vo vymere 2 000 € (dvetisic eur), kazdému zvlast’.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu bol umyselne zmareny ulozil
obzalovanym nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, kazdému zvIast’.

Obzalovanému T. P. podla § 333 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na skisobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. stid ulozil obzalovanému pefnazny trest vo vymere 1 000 € (jedentisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu bol umyselne zmareny ulozil



obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Prvostupiiovy sud podla § 285 pism. a/ Tr. por. obZalovancho Ing. Y. W. spod obZaloby prokuratora
Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za zloCin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako riaditel RR UZI Z. z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma
bude vykonavat' rézne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a nasledne aj prijal Gplatky vo
vyske 5% z vyfakturovanych a preplatenych sim od konatelov spolo¢nosti, pre ktorych vybavil a
zabezpetil rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchadzajice;
vzajomnej dohode s T. P., spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti A. si diia 10. augusta 2009 telefonicky
vypytal od T. P. slibeny tplatok za druhy Stvrtrok 2009 v sume 828 €, ktory predstavoval 5% zo
sumy 16 572,49 €, teda zo sumy, ktora Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili
uvedenej spolo¢nosti za druhy Stvrtrok 2009 bez DPH, pricom uvedeni sumu na presne nezistenom
mieste, v nezistenom case aj prevzal,

- ako riaditel RR UZI Z. z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma
bude vykonédvat rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a nasledne aj prijal uplatky vo
vyske 5% z vyfakturovanych a preplatenych sim od konatelov spolocnosti, pre ktorych vybavil a
zabezpetil rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchadzajice;
vzajomnej dohode so P. U. si diia 20. oktdbra 2009 telefonicky vypytal od P. U. sI'ibeny tplatok za treti
Stvrtrok 2009 v sume 2 400 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 48 058,6 €, teda zo sumy, ktor
Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili spoloénosti U. za treti §tvrtrok 2009 bez
DPH, pre ktora P. U. tieto prace vykonaval, pricom uvedeni sumu na presne nezistenom mieste a v
presne nezistenom case aj prevzal,

- ako riaditel RR UZI Z. z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma
bude vykonavat' rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a naslednej aj prijal Gplatky vo
vyske 5% z vyfakturovanych a preplatenych sim od konatelov spolocnosti, pre ktorych vybavil a
zabezpetil rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchadzajice;
vzajomnej dohode s T. P., spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti A. si diia 26. oktobra 2009 telefonicky
vypytal od T. P. sIibeny uplatok za treti Stvrtrok 2009 v sume 500 €, ktory predstavoval 5% zo sumy
10 123 €, teda zo sumy, ktorti Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatil uvedenej
spolo¢nosti za treti Stvrtrok 2009 bez DPH, pricom uvedeni sumu na presne nezistenom mieste a v
presne nezistenom case aj prevzal,

pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany.

Z toho ist¢ho dovodu Specializovany trestny stud oslobodil podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky za precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak. aj obzalovaného N. U. zo skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze

- ako zivnostnik, podnikajici pod obchodnym menom N., ICO: XXXXXXXX, v presne nezistenej dobe,
najmenej od za&iatku roku 2009 subil Ing. Y. W., riaditefovi RR UZI Z. uplatok za to, aby z titulu svojej
funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma bude vykonavat' rdzne prace pre
Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpegil rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre
jeho firmu, a to v sume 5% z preplatenych faktiir bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za
prislusny Stvrtrok 2009, za prace vykonané jeho firmou a v tejto suvislosti po predchadzajicej
vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po tom, ako siIng. Y. W. od neho dia 5. maja 2009 telefonicky vypytal
slibeny tplatok za prvy $tvrtrok 2009 vo vyske 1 200 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 24 164,52 €,
teda zo sumy, ktorti Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili tomuto podnikatel'ovi za
prvy Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento Uplatok prislbil a nasledne na presne nezistenom mieste a v
presne nezistenom Case vyplatil,



pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany.

Obzalovany P. U. bol spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. por. za precin podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak. zo skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- ako zivnostnik podnikajicim pod obchodnym menom P., miesto podnikania W., ICO: XXXXXXXX,
v presne nezistenej dobe, najmenej od zadiatku roku 2009 slubil Ing. Y. W., riaditelovi RR UZI Z.
uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma bude
vykonavat' rézne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpeéil rézne zikazky od
Zeleznic Slovenskej republiky pre spoloénost’ U., pre ktorii on vykonava prace a to v sume 5% z
preplatenych faktar bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za prisluiny $tvrtrok 2009, za
prace vykonané spolo¢nost'ou U. a v tejto suvislosti po predchadzajicej vzajomnej dohode s Ing. Y. W.
po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dna 20. oktobra 2009 telefonicky vypytal sIibeny tuplatok za treti
Stvrtrok 2009 v sume 2 400 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 48 058,60 €, teda zo sumy, ktort
Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili spolo¢nosti U. za treti §tvrtrok 2009 bez
DPH, ktory mu tento uplatok prislubil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom
¢ase vyplatil,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. bol spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky za prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. oslobodeny aj
obzalovany T. P. zo skutkov, ktoré mal spachat’ tak, ze

- ako majitel' a konatel' spolo¢nosti A., ICO: XXXXXXXX v presne nezistenej dobe, najmenej od
za&iatku roku 2009 slubil Ing. Y. W., riaditelovi len RR UZI Z. uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie
a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma bude vykonavat' rozne prace pre Zeleznice
Slovenskej republiky, vybavil a zabezpe&il rozne zékazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho
firmu a to v sume 5% z preplatenych faktir bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za
prislusny Stvrtrok 2009, za prace vykonané jeho spolo¢nostou a v tejto stvislosti po predchéadzajice;
vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dia 10. augusta 2009 telefonicky

vypytal slibeny uplatok za druhy Stvrtrok 2009 v sume 828 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 16
572,49 €, teda zo sumy, ktord Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili uvedenej
spolo¢nosti za druhy Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento uplatok prislibil a nasledne na presne
nezistenom mieste a v presne nezistenom Case vyplatil,

- ako majitel a konatel’ spolo¢nosti A., ICO: XXXXXXXX v presne nezistenej dobe, najmenej od
za&iatku roku 2009 slubil Ing. Y. W., riaditelovi len RR UZI Z. uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie
a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma bude vykonavat' rézne prace pre Zeleznice
Slovenskej republiky, vybavil a zabezpe&il rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho
firmu a to v sume 5% z preplatenych faktir bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za
prislusny stvrtrok 2009, za prace vykonané jeho spolo¢nost'ou a v tejto suvislosti po predchadzajice;j
vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po to, ako si Ing. Y. W. od neho dia 26. oktobra 2009 telefonicky
vypytal slubeny tplatok za treti §tvrtrok 2009 v sume 500 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 10 123 €,
teda zo sumy, ktorti Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili uvedenej spolo¢nosti za
treti Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento tplatok sl'bil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne
nezistenom case vyplatil,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Prvostupiiovy sud oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky za precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. podla § 285 pism.



a/ Tr. por. aj obzalovaného O. U. zo skutku, ktory mal spachat’ tak, Ze

- ako majitel’ a konatel’ spolo¢nosti U. v presne nezistenej dobe, najmenej od za¢iatku roku 2009 sl'ubil
Ing. Y. W., riaditefovi RR UZI tuplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica
vplyv na to, ktora firma bude vykonavat' rdzne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a
zabezpelil rozne zakazky od Zeleznice Slovenskej republiky pre jeho firmu a to v sume 5% z
vyfakturovanych prac vykonanych jeho spolo¢nostou a v tejto suvislosti po predchadzajicej vzdjomnej
dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dia 5. maja 2009 telefonicky vypytal sI'ibeny
uplatok za prvy Stvrtrok 2009 v sume 1 500 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 23 444,05 €, teda zo
sumy, ktor Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili uvedenej spoloénosti za prvy
Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento uplatok prislibil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne
nezistenom ¢ase vyplatil,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v pisomne
podanom odvolani uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie ma chyby, ktoré napadol odvolanim uz pri
predchadzajicom rozhodnuti a tieto chyby neboli po vrateni veci prvostupniového sudu odstranené.
Poukazal na to, ze z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze hlavnym dévodom, pre ktory samosudca
oslobodil jednotlivych obzalovanych spod obzaloby z dévodu podla § 285 pism. a/ Tr. por. pre skutky
povodne posudené ako zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., resp. pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zék., bola opédtovne skutonost’, ze samosudca dospel k zdveru o nezdkonnosti
prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, resp. na vyhotovovanie obrazovych
zdznamov, ktoré v predmetnej trestnej veci vydala sudkyiia pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica. Ide o rovnaku skuto¢nost’, ktora bola uvedena uz
v predchadzajucom rozsudku.

V odvolani zdoraznil ta skutocnost’, ze prikazy sudkyne pre pripravné konanie a ani suhlas(y) sudcu
krajského sudu neboli na hlavnom pojednavani predpisanym spésobom vykonané a ich obsah je stranam
konania absolitne neznamy. Pre rozhodnutie vo veci je absolitne nepostacujice, ak sa s uvedenymi
rozhodnutiami oboznami len samosudca, bez toho, aby sa k ich obsahu a predpokladanej (ne)zdkonnosti
mohli vyjadrit’ jednotlivé strany konania. Poukdzal na to, Zze Najvy$si sud Slovenskej republiky vo
viacerych rozhodnutiach zdoéraznil, ze zaver o (ne)zakonnosti uréitého dokazu je mozné urobit’ az po
tom, ako je tento ddkaz na hlavnom pojednavani vykonany spdésobom zodpovedajucim prislusSnym
ustanoveniam Trestného poriadku. Pokial' sa vSak rozsudok ,,opiera“ o nezédkonnost urcit¢ého dékazu
bez toho, aby tento bol vykonany, takyto postup nie je v sulade so zasadou trestného konania
zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 19 Tr. por.

Poukazal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o odvolaniach proti
predchadzajicemu rozsudku samosudcu okrem iného zdoraznil, ze ,,0 nezdkonnosti rozhodnutia
sudkyne pre pripravné konaniec by samosudca mal rozhodnut' bez toho, aby zakonnost resp.
nezakonnost’ rozhodnutia odvodzoval od inej nezakonnosti“ (str. 22 uznesenia). Podotykam, Ze
samosudca uvedeny pravny zaver nezohladnil a opédtovne udajni nezédkonnost' uvedenych rozhodnuti
vydanych v pripravnom konani odévodnil predpokladanou nezdkonnost'ou rozhodnutia sudcu krajského
sudu.

Vyslovil nazor, Ze rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie mozno ddévodne povazovat’ za zakonné,
vecne spravne a ako také za vydané v stilade s ustanovenim § 114 resp. 115 Trestného poriadku.

Pripomenul, Ze obsah tychto prikazov alebo navrhov prokuratora nebol na hlavnom pojednavani ziadnym
sposobom vykonany a pokial’ uvadza skuto¢nosti o ich obsahu, vychadza len z informacii, ktoré su mu

zname z pripravného konania.

Samosudca pred vydanim napadnutého rozsudku nedévodne zamietol navrh na vykonanie navrhovanych



dokazov - zaznamov o uskuto¢nenej telekomunika¢nej ¢innosti resp. zdznamov o sledovani osob. Tieto
dokazy st vyznamnou okolnostou, ktora moze redlne ovplyvnit' rozhodnutie o vine jednotlivych
obzalovanych a o pripadnom uloZenom treste za skutky, pre ktoré bola obzaloba podana.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok samosudcu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-4T 24/2011, zo dna 8. novembra 2012 a su€asne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec stidu prvého
stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany W. v pisomne podanom odvolani uviedol, Ze jeho konanie nenapliia po objektivnej stranke
zakonné nalezitosti skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania Gplatku, pretoze v konani pri prijimani uplatku
musi existovat’ vztah medzi poskytnutim uplatku a konanim péchatela, prijemcu uplatku, ktory
poskytuje tomu, kto uplatok pontka vyhodu, uprednostnenie, resp. ini formu zvyhodnenia, na ktoru
poskytovatel’ uplatku nema pravny narok. Zaroven musi existovat’ pri¢inna suvislost’ medzi uplatkom a
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Poukézal na to, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit
zadavanie prac pre jednotlivych dodédvatelov a preto nemoze existovat' dovod na akékol'vek korupéné
konanie. O pridelovani zdkaziek rozhodovali prislusné komisie. Nemohol ovplyvnit’ pridelovanie zakaziek
jednotlivym firmam a preto nemodze existovat’ ani dovod, pre ktory mal uplatok ziadat’ a ani dévod, pre
ktory by mu zastupcovia firiem mali Giplatok poskytnat. Rozhodnutie o vine obzalovaného je zaloZzené na
vypovediach obzalovanych, hlavne na vypovedi obzalovaného U. a skuto¢nosti, ze prijaté financné
prostriedky nesli na u¢et ZSR ale P.. V d’aliej Gasti odvolania obzalovany rozobera svoje vypovede a
vyvodzuje zaver, ze z jeho vypovede nie je mozné dospiet’ k zaveru o jeho vine a to ani v spojeni s
vypoved’ami d’alsich spoluobzalovanych. Konstatuje, Ze ani z vypovedi obzalovaného U., obzalovaného
P., obzalovaného U. aj v spojeni s inymi dokazmi nie je mozné vyvodit' zdver o poskytnuti a prijati
uplatku a vine obzalovaného W.. Taky isty zaver vyvodzuje aj z vypovedi U. a svedka K.. Nebolo
preukazané, ze peniazné prostriedky poskytnuté obzalovanému boli nelegalnymi prostriedkami a jemu
poskytnuté ako uplatok. Sud mal dokazy vyhodnocovat v sulade so zasadou in dubio pro reo. Ziadnym
relevantnym spdsobom nebola vyvratend jeho obhajoba, naopak vykonanym dokazovanim boli
preukazané jeho tvrdenia o prostriedkoch na ucely Sportového klubu. Sud nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy v neprospech obzalovaného. UloZeny trest vzhladom na trestni sadzbu
prejednavaného trestného ¢inu, okolnosti pripadu jeho osobu je neprimerane prisny, mal mu byt ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom.

Navrhol, aby odvolaci stid zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby v plnom rozsahu,
alebo aby zruSil vyrok o treste a ulozil obZalovanému W. podmienecny trest odnatia slobody s
probaénym dohladom.

Obzalovany U. v odvolani podanom prostrednictvom svojej obhajkyne napisal, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach uvedenych v zavereénych re¢iach jeho obhajkyne na hlavnych pojednavaniach a pisomne
podanom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku z 19. decembra 2011. Objektivhym vyhodnotenim
dokazov v konani mozno konstatovat,, ze nebolo dokézané, ze sa stali skutky uvedené pod bodom 13/ az
15/ obzaloby, pre ktoré bol stthany. Nebol preukazany jednoznacne a bez pochybnosti zaver v skutkovej
vete obzaloby, Zze Ing. Y. W. ako osoba majuca vplyv na to, ktora firma bude vykonavat’ rdézne prace

pre ZSR, pric¢om vykonanym dokazovanim nebolo preukizané, Ze by obzalovany Ing. Y. W.

ovplyviioval alebo mohol ovplyvnit' vyber konkrétnych dodavatelov pre ZSR, preto neobstoji skutkovy
zaver, ze obzalovany Ing. Y. W. bol osobou, ktora z titulu svojej funkcie a postavenia mala vplyv na to,

ktora firma bude vykonavat prace pre ZSR. Poukézal na to, Ze nebol naplneny zakonny znak skutkovej
podstaty prec¢inu podplacania, nebol poskytnuty uplatok v suvislosti s obstaranim veci vSeobecného
zaujmu. Uviedol, Ze mal spravnu vedomost’ o kompetenciach obzalovaného Ing. Y. W. a ich rozsahu vo
vztahoch k vyberu dodavatelov. Ak obzalovany poskytol finanéné prostriedky, i§lo vyhradne o
sponzorské. V konani nebola preukazand pricinna suvislost' alebo dovod, pre ktory by mal poskytnut
uplatok obzalovany Ing. Y. W.. Nesuhlasi s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu v tej Casti,



v ktorej uviedol, ze neuveril tvrdeniam obzalovanych, ze i§lo o sponzorské. Pokial’ poskytol obzalovany
Ing. Y. W. finan¢né prostriedky, lo o jeho stkromné finan¢né prostriedky. To, Ze poskytol
obzalovanému Ing. Y. W. sponzorské, preukazuji aj uctovné doklady Sportového klubu. Preto nie je
mozné vyvodit' zaver, ze iSlo o neleglne platby a plnenia, na ktoré by obzalovany Ing. Y. W. nemal
narok.

Navrhol, aby odvolaci stid aplikujuc zasadu in dubio pro reo zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho
spod obzaloby v celom rozsahu.

Obzalovany U. v pisomne podanom odvolani uviedol, Ze vyrok rozsudku, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania pokrac¢ujiceho prec¢inu podplacania v bodoch 12/ a 13/ rozsudku je nespravny z toho dévodu,
ze bol vydany na zéklade nespravne zisteného skutkového stavu a vyhodnotenia vykonanych dokazov.
Na hlavnom pojednavani nebol vykonany zZiadny dokaz, ktory by preukazoval, ze sa dopustil konania
uvedeného pod bodmi 12/ al3/ skutkovej vety rozsudku. Sud pri rozhodovani o jeho vine vychadzal len
z vypovede obzalovaného Ing. Y. W., ktory mal vo svojej vypovedi z 20. aprila 2010 uviest, ze od neho
prevzal za prvy $tvrtok 2009 sumu 500 € a za druhy Stvrtok 2009 sumu 500 € ako sponzorské z jeho
osobnych financii.

Wkonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze obzalovany o pridelovani zakazok nerozhodoval a nebol
produkovany ziadny dokaz o tom, Ze by rozhodovaci proces ovplyviioval. Obzalovanému nie je zrejmé,
ako std mohol na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k zaveru, ze i§lo o poskytnutie a prijatie
uplatku. Skutkova veta v bodoch 12/ a 13/ absolatne postrada uvedenie skuto¢nosti, ze uplatok mal byt’
poskytnuty v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu. Uplatok, ktory nie je poskytnuty v
suvislosti s obstaranim veci vS§eobecného zaujmu nemoze byt pre¢inom podplacania.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bol uznany vinnym
7o spachania pre€inu podplacania podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. a sdm vo veci rozhodol tak, ze ho
spod obzaloby oslobodi.

Obzalovany U. v podanom odvolani uviedol, ze podal dovolanie z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1
pism. b/ a pism. d/ Tr. por. Nepopiera, Zze Ing. Y. W. poskytol v 2 pripadoch finanéni hotovost
prvykrat 300 € a druhykrat 800 €, ale peniaze neslizili na ovplyvnenie Ing. W. pri vybavovani
obchodnych a dodavatel'sko - odberatelskych vztahov, medzi Zeleznicami Slovenskej republiky a
spolo¢nostou U. odovzdané sumy nezodpovedaji 5% z fakturovanych prac, ako to uvadza
prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti. Finanéné prostriedky daval obzalovany Ing. Y. W. v
presvedéeni, Ze ich pouZije na krytie vydavkov spojenych s podujatiami Zeleznic Slovenskej republiky, &i
uz na podnikovej alebo odborovej Urovni. Nez€astnil sa ziadneho stretnutia v zimnych mesiacoch r.
2008 alebo zaciatkom r. 2009, na ktorom by bola prezentovand poziadavka Ing. W. na vyplacanie 5% z
fakturovanych prac pre Zeleznice Slovenskej republiky. Nemohlo ist’ o tplatok v stvislosti s obstaranim
veci vieobecného zaujmu. Zeleznice Slovenskej republiky maji osobitné postavenie, ktoré je zalozené
osobitnym zakonom. Ide o podnikatel'sky subjekt v zmysle Obchodného zakonnika. Prace a fakturacie
od spolo¢nosti U. nemozno charakterizovat’ ako veci vieobecného zaujmu a preto ani vztahy Zeleznic
Slovenskej republiky a spol. U. nemozno charakterizovat’ ako obstaranie veci v§eobecného zaujmu.
Prvostupiiovy sud sa nedostatocne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami
vztahujucich sa na vec, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o viedlo k poruSeniu ustanoveni
Trestného zakona pri pouziti pravnej kvalifikacie a nasledne aj k nespravne ulozenému trestu. Navrhol,
aby odvolaci sud podl'a § 31 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu I. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovani a prokurator Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podali odvolanie ako aj spravnost” postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchéadzalo a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami, ktoré odvodzuje
postup podla ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a preto rozsudok prvostupnového



sudu podla § 322 ods. 1 Tr. por. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo veci rozhodoval a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6 To 3/2012, z 31. jala 2012 podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil
rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-4T
24/2011, z 19. decembra 2011 a vec vréatil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V odévodneni zrusujiceho uznesenia Specializovaného trestného stidu v Pezinku
vytkol niektoré procesné pochybenia, ktorych sa Specializovany trestny sid v Pezinku v konani
dopustil. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze na hlavnom pojednavani konanom po zruseni
veci 8. novembra 2013 Specializovany trestny std odstranil a postupoval v sulade s nizorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v zruSujlicom uzneseni.

Specializovany trestny siid na hlavnom pojednavani opravil aj niektoré pochybenia v skutkovych vetach
rozsudku oproti obZalobe a je potrebné sa stotoznit’ s tym, Ze uprava bola vykonana v zapisnici o
hlavnhom pojednavani, resp. vo vyhlasenom rozsudku na hlavnom pojednavani a oddvodnend v
doévodoch rozsudku. To je v sulade so zdkonom. Pre lepSiu prehl'adnost’ by bolo potrebné v buducnosti
pripadné zmeny a upravy skutkovych viet uviest v zapisnici o hlavnom pojednavani pred vyhlasenim
rozsudku, aby to bolo jasné vSetkym stranam v konani. Nedochadzalo by k nezrovnalostiam v podanych
dovolaniach a prehliadnutiu Giprav v rozsudku.

Najvyssi stid Slovenskej republiky sa stotoziluje s tvrdeniami obZalovanych uvedenych v odvolaniach, ze
rozhodnutie Specializovaného trestného sidu o vine obzalovanych je zalozené na vypovediach
obzalovaného Ing. Y. W. z 20. aprila 2010 a na vypovedi N. U. z 28. aprila 2010 z pripravného konania.
Obzalovani v odvolaniach uvadzaju, ze sud postupoval v rozpore so zakonom, ked’ tieto vypovede bez
dalsich dokazov, ktoré by ich usvedCovali vyhodnotil ako dokazy, ktoré obzalovanych usvedéuju zo
spachanej trestnej ¢innosti. Prvostupiiovy sud v odovodneni rozhodnutia rozviedol, z akych dovodov je
rozhodnutie o vine obzalovanych zalozené na vypovediach obzalovaného Ing. Y. W. a N. U. z
pripravného konania a z akych doévodov konanie jednotlivych obZalovanych naplilo zdkonné znaky
zalovanych skutkovych podstat.

K tvrdeniam uvadzanym v odvolaniach je potrebné uviest, ze Specializovany trestny sud v rozsudku
podrobne rozviedol vyklad toho, ¢o sa rozumie pod obstaranim veci v§eobecného zaujmu a Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s odovodnenim rozsudku v tomto smere stotoziuje.

Stotoziiuje sa aj s nazormi Specializovaného trestného sudu ohl'adne toho, ¢o ma obsahovat’ Ziadost’ o
pouzitie ITP podla zdkona o ochrane stkromia a podla Trestného poriadku a ¢o maju obsahovat
rozhodnutia sudov, ktoré vyhoveli ziadostiam o pouzitie ITP. Tymito skuto¢nostami sa podrobne
zaoberal Specializovany trestny sud v odévodneni svojich rozhodnuti, sp. zn. BB-4T 24/2011, z 19.
decembra 2011 a z 8. novembra 2012 a aj v zruSujuicom rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky nepovazuje za potrebné opakovat’ to, ¢o uz bolo v odévodneniach rozhodnutia kon$tatované.

Podstatnym problémom, ktory sposobil to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska bystrica, sp. zn. BB-4T 24/2011, z 8.
novembra 2012 je vyrieSenie otazky ohladne vykonania a vyhodnotenia dokazu, ktory v obzalobe a na
hlavnych pojednavaniach navrhol vykonat' prokurator Uradu $pecidlnej prokuratry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podl'a § 270 ods. 2 Tr. por. na technickom zariadeni vykonat’ zvukové
zaznamy odpocutej telekomunikacnej prevadzky z pripojeného CD €.1. 497 a podla § 270 ods. 2 veta
druhd Tr. por. oboznamit' prepis zo sledovania Ing. Y. W. s fotodokumentaciou na ¢.l. 543-557.

Uvedeny navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
modifikoval na hlavnom pojednavani, dia 2. novembra 2012, zastupujici prokurator.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si uvedomuje nejednotnost’ sudnej praxe v rozhodovacej ¢innosti
sudov vsetkych stupniov a aj ustavného sidu a nejednotnost’ pravnych nazorov na tato problematiku.



Nebude ale v tomto odévodneni rozhodnutia podrobne rozoberat’ odlisné rozhodnutie a odlisné nazory
jednotlivych autorov ¢lankov k tejto problematike, pretoze zas by len polemizoval s jednou skupinou
nazorov, alebo zaujal kladné stanovisko k druhej skupine nazorov.

Vseobecne je potrebné uviest’, Ze dokazovanie je upravené v Siestej hlave Tr. por. V § 119 ods. 2 je
uvedené, ze za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Predmetom dokazovania st
vsetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej, t.j. vSetky skuto¢nosti dolezité z hladiska
Trestného prava hmotného.

Podl'a § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak. V tomto ustanoveni je upravend zasada bezprostrednosti a vyplyva z nej, ze
sud pri rozhodovani méze prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré v sidnom konani vykonal. Tato zasada je
premietnuta do ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por., z ktorej vyplyva, ze sud pri rozhodnuti méze
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré
boli vykonané na hlavnom pojednavani. Z ustanoveni § 2 ods. 12 a § 119 ods. 2 vyplyva, Ze Trestny
poriadok kladie déraz na dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Zakon ale neriesi otazku, ¢i sid musi ale
moze hodnotit’ otdzku, zakonnosti vykonania dokazov pred jeho vyhovenim alebo po jeho vykonani.
Zjednocujucu tlohu v tejto otazke a postupov pri vykonavani a hodnoteni dokazov by mala zohrat’ sudna
prax, sudne rozhodnutia. Aj v tomto smere st nazory rdzne. Jedna skupina zastava nazor, ze ak sa
konkrétny dokaz ziskany z ITP ziskal, v rozpore so zdkonom, je nezdkonny a nemdze byt pouzity ako
dokaz a nie je mozné ho vykonat’, pretoze takyto dokaz je nulitny. Daldia skupina presadzuje nazor, ze
kazdy ziskany dokaz je potrebné najskdr vykonat’ a az po jeho vykonani sid moéze rozhodnut’ o jeho
zdkonnosti alebo nezakonnosti. Specializovany trestny sud pri rozhodovani vo veci postupoval v siilade s
nazorom o hodnoteni zdkonnosti dokazu pred jeho vykonanim. Prokurator Uradu §pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhol ziskané dokazy vykonat’ a aZ po ich vykonani sa
moze sud zaoberat’ ich zdkonnost'ou resp. nezdkonnostou. Nejednotna v tomto smere je aj rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu.

Ani dohovor o zakladnych Tudskych pravach a slobodach neupravuje a judikatira ESCP nerieSi otazku
pripustnosti dokazov. V €L 6 ods. 2 je zakotvené pravo obvineného, aby jeho vina bola preukazovana
zakonnym sposobom. ESLP prindlezi iba skimat’ ¢i konanie posudzované vcelku, vratane spdsobu
vykonania dokazov, malo spravodlivy charakter. Sid teda posudzuje pripustnost’ nezdkonné¢ho dokazu v
ramci v§eobecnej poziadavky spravodlivého procesu. V rozsudku Schenk v. Svajéiarsko ESEP uviedol :
Dohovor zarucuje vo svojom ¢l. 6 pravo na spravodlivy proces, ale len preto neupravuje pripustnost’
dokazov ako taku, ktord patri upravit v prvom rade vnutroStitnemu pravu. Z tohto ddvodu preto
nemdze zdsadne a in obstracto vylucit’ pripustnost’ ur¢itého dokazu, ktory bol obstarany nezdkonnym
sposobom. Prindlezi mu iba skumat’, ¢i konanie posudzované vcelku, vratane sposobu vykonania
dokazov, malo spravodlivy charakter. V Statute medzinarodného trestného sudu je uvedené: ,,Dokazy
obstarané sposobom, ktory porusuje tento Statit alebo medzinarodné uznané ludské prava, s
neprijatelné, pokial’ porusenie vazne ohrozuje vierohodnost' ddkazov, alebo prijatie dokazov by mohlo
narusit’ jeho integritu® (¢L 69 ods. 7 Statatu). Vzhl'adom na nejednotnost’ stidnej praxe, rozhodovacej
¢innosti sudov, nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu, nejednoznacnost’ v rozhodovacej
¢innosti ESLP je potrebné respektovat’ zakladné zasady trestného poriadku najma pravo na obhajobu a
zasadu rovnosti stran, pretoze nevykonanim tohto dokazu moéze dojst’ k poruseniu uvedenych zasad Tr.
por. Specializovany trestny sud musi postupovat’ tak, e navrhované dokazy musi vykonat - a az po
jeho vykonani rozhodnut,, ¢ibol ziskany zakonnym spdsobom, alebo je nezdkonny.

Prvostupiiovému sudu je potrebné vytknit nedostatoc¢né odévodnenie rozsudku v Casti vyroku o treste.
Nesta¢i len konStatovanie, Ze sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody alebo penazny trest a
stanovil ndhradny trest odiiatia slobody. Je potrebné uviest’, pre¢o bol uloZeny trest v urcitej vymere,
peiiazny trest v urcitej vyske a tiez nahradny trest odilatia slobody.



AZ po doplneni dokazovania v naznaéenom smere bude méct Specializovany trestny sud v Pezinku vo
veci rozhodnut’ v sulade s reSpektovanim zékladnych zasad trestného konania a zadsadou spravodlivosti
zakotvenou v Dohovore o ochrane ['udskych prév a zakladnych slobéd v ¢L 6 ods. 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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