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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HYDINA SLOVENSKO s.r.o., Lieskovska
cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.o., Dunajské 32, Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100375318/2020 zo dia 06.02.2020, konajuc o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/93/2020-153 zo dna 29.07.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,spravny std®) napadnutym uznesenim ¢.k.
2S8/93/2020-153 zo diia 29.07.2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze Zalobca spolu so Zalobou dorucil krajskému sudu len
oby¢ajni  fotokopiu splnomocnenia udeleného splnomocnenému advokatskemu spolo¢enstvu
(plnomocenstvo zo diia 07.04.2020).

3. Uznesenim ¢. k. 25/93/2020-150 zo dna 05.06.2020 spravny sud vyzval zalobcu, aby mu v lehote 15
dni odo dia doru¢enia predmetného uznesenia predlozil splnomocnenie na zastupovanie prevedené do
elektronickej podoby zaru¢enou konverziou alebo predlozil original, pripadne uradne overent fotokdpiu
splnomocnenia udeleného zalobcom zvolenému advokatovi - advokatskemu spoloCenstvu na podanie
spravnej zaloby a na zastupovanie Zalobcu v konani pred spravnym sudom alebo potvrdenie, ze jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sud kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie



druhého stupna podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 2 SSP. V uzneseni bol zalobca zaroven pouceny
aj o nasledku neodstranenia tohto nedostatku podmienky konania (resp. tejto vady podania vo veci
samej) smerujiceho k odmietnutiu zaloby, a to s poukazom na § 182 ods. 2 SSP.

4. Na predmetni vyzvu Zalobca nereagoval a nasledne spravny std Zalobu odmietol. Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasaénii staznost, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny stid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP. Stcasne pozadoval ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Nespravnost’ postupu spravneho sudu videl v tom, Ze pozadoval od neho plnomocenstvo udelené
advokatovi, priCom § 182 ods. 2 pism. a/ SSP vyzZaduje plnomocenstvo udelené advokatom. Takto
formulovana poziadavka zo strany spravneho sudu podla jeho nédzoru nema oporu v zakone.
Sankcionovanie stazovatela vo forme odmietnutia Zaloby z doévodu objektivnej nemoznosti plnenia
zakonnej poziadavky stanovenej v § 182 ods. 2 pism. a/ SSP predstavuje poruSenie jeho procesnych
prav.

7. Poukazal na skuto¢nost, Ze konvertované plnomocenstvo bolo sidu zaslané 11.08.2020, a teda
dodato¢ne splnil povinnost’ ulozeni mu uznesenim.

8. Stazovatel' dalej tvrdil, Ze plnomocenstvo pripojené k spravnej zalobe bolo tlaené na Ciernobiclej
tlaciarni a podpisané Ciernym perom, pri¢om spravny sud nespravne posudil, Ze iSlo o fotokopiu.

9. Zaverom odkézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.zn. I11.US 422/2018, 1.US
353/2018, 1.US 180/2019, II1.US 271/2018, IV.US 342/2018), Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
(sp.zn. 1Cdo/100/2019, 3Cdo/249/2018, 7Cdo/16/2013, 30bo/61/2009) a Najvyssiecho stidu Ceskej
republiky (sp.zn. 22Cdo/2263/2005, 1 Odon 53/97).

10. Stazovatel’ sicasne tvrdil, Ze odmietnutim spravnej zaloby mu krajsky sud odnial moznost konat’
pred spravnym stidom a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

11. Zalovany sa ku podanej kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
doévodna a je potrebné ju zamietnut’.

13. Z obsahu spisového materidlu kasa¢ny sud zistil, ze st'azovatel' sa spravnou zalobou dorucenou
krajskému sudu elektronicky dna 09.04.2020 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
&. 100375318/2020 zo dita 06.02.2020 vratane rozhodnutia Uradu pre vybrané hospodarske subjekty &.
101917862/2019 zo dna 12.08.2019 a priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe. K Zalobe okrem
iného pripojil plnomocenstvo zo dita 07.04.2020, ktorym splnomocnil spoloénost KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., ICO: 51 003 848, so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, konajicu
prostrednictvom konatel'a, vo veci preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100378025/2020 zo dia
06.02.2020 (iné rozhodnutie ako napadol podanou zalobou).



14. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 25/93/2020-150 zo dna 05.06.2020, dorucenym st'azovatelovi dila
12.06.2020, vyzval stazovatela, aby ,,v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia dorucil spravnemu
sudu splnomocnenie na zastupovanie prevedené do elektronickej podoby zarucenou konverziou alebo
predlozil original, pripadne uradne overenu fotokdpiu splnomocnenia udeleného zalobcom zvolenému
advokatovi na podanie spravnej Zaloby a na zastupovanie Zalobcu v konani pred spravnym stdom alebo
potvrdenie, Ze jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom std kond mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.” Sucasne st'azovatela poucil, ak v lehote podanie nedoplni alebo
neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim podla § 59 ods. 3 SSP.

15. Ku ditu vydania napadnutého uznesenia (29.07.2020) stazovatel’ na vyzvu stidu nereagoval.

16. Dia 11.08.2020 dorucil stazovatel' spravnemu stidu obsahovo rovnaké plhomocenstvo, aké bolo
prilozené k Zalobe (o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 100378025/2020 zo dna 06.02.2020) s
osvedCenim, Ze tento elektronicky dokument vznikol zarucenou konverziou ako elektronicka podoba
povodného dokumentu v listinnej forme v stlade s § 35 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zikonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskordich predpisov a vyhlaskou Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 331/2018 Z.z. o zarucenej konverzii.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

17. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 SSP zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastiipeny advokatom,;
to neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude koné alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokéatovi nemozno obmedzit. Zalobca nemusi byt zastiipeny
podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) aze), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

18. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat’.

19. Podl'a § 98 ods. 1 pism. f/ SSP spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

20. Podl'a § 182 ods. 2 pism. a/ SSP k sprévnej zalobe musi byt pripojené splnomocnenie udelené
advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2.

21. Podl'a § 23 zékona o e-Governmente sa na dokumente preukazujicom opravnenie konat' v mene inej
osoby vyzaduje autorizacia splnomocnitelom, ked’Ze iba autorizacia splnomocnitelom preukazuje
autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord splnomocnenie udelila alebo podla § 35 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 36 ods. 3 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, ak splnomocnitel’ nedisponuje
moznost'ou autorizacie, vykonanim zaruCenej konverzie splnomocnenia opatreného vlastnoru¢nym
podpisom splnomocnitela z listinnej podoby do elektronickej (IIL.US 422/2018, 1.US 353/2018, 1.US
180/2019, TI1.US 271/2018, IV.US 342/2018).

22. Kasacny sud uvadza, ze Spravny sudny poriadok stanovil ako procesni podmienku konania pred
spravnym sudom povinné pravne zastipenie advokatom pocas celého konania s niektorymi vynimkami



zakotvenymi v ustanoveni § 49 ods. 2 SSP, pricom oproti predchadzajucej pravnej uprave vyslovne
ustanovil, Ze tato povinnost’ sa vztahuje aj na spisanie zaloby.

23. Z jednoznaénej formulacie zakonnej poziadavky na zastupenie advokatom aj na spisanie Zaloby je
nutné potom vyvodit, Ze preukazanie splnenia tejto procesnej podmienky musi vyplyvat uz z podanej
spravnej zaloby a jej povinnych priloh. Skuto¢nost’, Zze Zalobu spisal advokat, ma byt zrejma uz z jej
samotného pisomného vyhotovenia, v ktorom advokat, ktory je povereny Zalobcom na vypracovanie
zaloby, pripaja v sulade s odbornou starostlivostou svoje identifikaéné udaje.

24. V danom pripade postupoval krajsky sud spravne, ked’ st'azovatel'a vyzval na doplnenie podania vo
veci samej v stanovenej lehote, pretoze zistil, ze plna moc bola udelena na preskimanie obsahovo iného
rozhodnutia zalovaného a sucasne nebola prevedend do elektronickej podoby zaru¢enou konverziou,
resp. nebola sudu predlozena vo forme origindl, pripadne tradne overenej fotokopie.

25. Z obsahu spisu je nesporné, ze stazovatel’ podanie vo veci samej v€as nedoplnil a plna moc, ktora
dorucil krajskému sudu po lehote stanovenej v uzneseni na odstranenie vad, sa obsahovo tykala
preskimania iné¢ho rozhodnutia zalovaného.

26. Kasa¢ny sud déva do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus
iura scripta sunt“ t.j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatituji v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i
zanedbanim moézu stracat’” svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni véitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov
(citované z rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp.zn. 5 Szf 65/2011).

27. Po preskimani podanej kasac¢nej st'aznosti dospel kasaény std k zaveru, Ze namietky stazovatela
uvedené v kasanej staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost preskimavaného
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a preto kasacnt staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietol.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

29. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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