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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecizZalobcu: Okresna prokuratura Banska Bystrica,
Partizinska cesta 1, Banska Bystrica proti zalovanému: Mesto Banské Bystrica, Ceskoslovenskej armady
26, Banska Bystrica, za ucasti: MIKEA s.r.0., so sidlom Haskova 31, 974 11 Banska Bystrica, 1CO:
31579302, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. OVZ-SU 32838/2012/MM,
ev. C. 257/2012 zo dna 15. januara 2013, konajuc o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/43/2016-62 zo dna 23. marca 2017 a o navrhu zalovaného
na priznanie odkladného t€inku kasa¢nej st'aznosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou krajskému stidu dia 08.04.2016 domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. OVZ-SU 32838/2012/MM, ev. ¢. 257/2012 zo diia 15.01.2013. Napadnutym
rozhodnutim Zalovany povolil stavebnikovi MIKEA s.r.o. trvalé uzivanie stavby ,,Polyfunkény dom -
nadstavba Namestic SNP 18, Banska Bystrica“ na pozemku v katastralnom tzemi (d’alej len , k. 0.“) J.
J. parcela ¢. KN-C 1765, supisné ¢islo 18. Podaniu zaloby predchédzalo podanie protestu prokuratora
proti napadnutému rozhodnutiu (kolauda¢nému rozhodnutiu) zZalovaného, ktorému Okresny urad Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky svojim rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/005765-MR zo
dina 05.02.2016 nevyhovel. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/43/2016-62 zo dia
23.03.2017 rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

2. Zalovany podal vo¢i rozsudku krajského sudu kasaénu staznost a zaroven poziadal sud o priznanie
odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti v sulade s § 447 ods. 1 SSP. Namietal, Ze rozhodnutim krajského
sudu zo dna 23.03.2017, t. j. zruSenim kolauda¢ného rozhodnutia zo dna 15.01.2013 doslo k vyraznej
disproporcii medzi faktickym a pravnym stavom predmetnej stavby. Predmetnd stavba ,,Polyfunkény
dom-nadstavba, Nam. SNP 18, Banska Bystrica®“ bola skolaudovana v stlade s 81 ods. 1 stavebného
zakona, takze z hladiska ochrany Zivota a zdravia osdb, zivotného prostredia, bezpeCnosti prace a



technickych zariadeni je uZivaniaschopna. Polyfunkény dom pozostava z bytov a prevadzok, ktoré su vo
vlastnictve a uzivani tretich osoéb, ktoré nadobudli vlastnicke pravo od stavebnika ako uc¢astnika konania
v dobrej viere.

3. Postupom krajského sudu podl'a § 191 ods. 4 SSP bude zalovany povinny zac¢at’ nové konanie, a to
konanie za zmeneného rozsireného okruhu ucastnikov konania a zmenenej legislativy v ¢ase, ked v
dosledku podanej kasac¢nej st'aznosti nebude zrejmé, ¢i v konani zalovaného doSlo k takému poruSeniu
zakonnosti a verejného zaujmu, ktory odévodnuje nové konanie pred sprdvnym organom.

4. Vsetky vyhradené zariadenia, kde su povinné pravidelné revizne spravy podla zdkona sa v zmysle
vtedy platnej legislativy posudzovali podla stavu v danom ¢ase, v ¢ase spojenych konani, pricom v
sucasnosti doslo v dosledku zmenenej legislativy v tejto oblasti k zmenam; k tomuto bude musiet
zalovany ako sprédvny organ v novom konani prihliadat’.

5. Ked’ze konanie a rozhodovanie o kasa¢nej st'aznosti nie je SSP ¢asovo limitované, a naopak konanie
podl'a spravneho poriadku ¢asovo limitované je, moéze zalovany v spravnom konani v désledku nového
konania a vydania nového rozhodnutia zalozit’ zméto¢ny stav, ked bude konat’ a rozhodne v ¢ase, ked’
kasacny sud nerozhodne o podanej kasac¢nej st'aznosti, alebo ked’ kasacny sud zrusi rozsudok krajského
sudu v Case, ked bude existovat nové pravoplatné kolaudacné rozhodnutiec na predmetnt stavbu.
Rovnako tak v dosledku vyjadreni dotknutych organov v novom konani a zmenenej legislative od
pravoplatnosti povodného kolaudaéného rozhodnutia, napr. v oblasti energetiky bude nutné vykonat
zasahy na nehnutelnosti za situdcie, ked’ nie je ustaleny pravny stav smerujuci k vydaniu rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktorym je nehnutelnost’ v pravnom slova zmysle uzivaniaschopna. Hrozi tak
zavaznad ujma na pravach vlastnikov nehnutelnosti v polyfunkénom dome, napr. vznik Skody, ako aj
tretim osobam.

6. Wssie uvedeny neisty pravny stav, ked’ je fakticky uzivana stavba bez kolauda¢ného rozhodnutia, je
zavaznou ujmou prav vlastnikov a uzivatelov v polyfunkénom dome nadobudnutych v dobrej viere, a
preto podla ndzoru Zzalovaného, priznanie odkladného u¢inku nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Zalobca sa k navrhu na priznanie odkladného t¢inku kasaénej staznosti nevyjadril.

8. Podla § 447 ods. 1 SSP, kasacny sud moze na navrh stazovatel'a alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

9. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastapenim odkladného u¢inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej st'aznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvéizujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

10. Podl'a § 188 SSP, ak spravny std navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. Institat odkladného ucinku je koncipovany ako docasnd procesnd ochrana ucastnika spravneho
konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia, za predpokladu, Ze st splnené
zakonom stanovené podmienky. Odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti mozno priznat’, v pripadoch ktoré
nie su uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na navrh stazovatela, resp. opomenutého st'azovatela.
Podmienkami priznania odkladného u¢inku su hrozba zavaznej ujmy pre staZzovatel'a alebo opomenutého
stazovatela a skuto¢nost’, ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Oproti
predchéadzajiicej pravnej uprave v § 250c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa sprisnila Gprava v
tom smere, Ze doteraz stacilo preukazat’ hrozbu zavaznej ujmy, ale podl'a Spravneho sudneho poriadku



uz priznanie odkladného u¢inku nesmie byt ani v rozpore s verejnym zaujmom. Verejny zaujem nie je v
pravnych predpisoch definovany, preto bude zavisiet' od okolnosti jednotlivého pripadu, aby kasaény
sud posudil rozpor s verejnym zaujmom. K nepriznaniu odkladné¢ho u¢inku z dévodu konfliktu s
verejnym zaujmom by malo dojst’ iba v pripadoch, ked bude treba na poruseni verejného zaujmu
bezvyhradne trvat’.

12. Pri posudzovani névrhu na priznanie odkladné¢ho ucinku je nutné porovnat ujmu, ktora hrozi
zalovanému s ujmovou hroziacou ostatnym ucastnikom konania, resp. so vSeobecne hroziacou ujmou.
Na druhej strane je vSak nevyhnutné konstatovat’, ze rozhodnutie o priznani ¢i nepriznani odkladného
ucinku kasaénej staznosti je rozhodnutim predbeznej povahy, v ktorom nemozno prejudikovat
rozhodnutie vo veci samej, a teda nie vzdy je mozné vyvodit' jednoznaény zaver o tom, ¢i hroziaca ujma
je zavaznejSia pre stazovatela alebo pre ostatnych ucastnikov konania. Na zéklade uvedeného je nutné
posudzovat’ hroziacu ujmu v ramci ur¢itych hranic, tak, aby sa prediSlo prejudikovaniu rozhodnutia vo
veci samej.

13. Dévody, ktoré zalovany uviedol pre priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti, nepovazoval
kasa¢ny sud za opodstatnené. Ujma, ktord hrozi Zzalovanému neprevySuje v§eobecne hroziacu ujmu,
ktora by mohla nastat’ v pripade potvrdenia kolauda¢ného rozhodnutia.

14. Pokial' ide o rozpor s verejnym zaujmom, v tejto suvislosti najvyssi sid uvadza, ze priznanie
odkladného uéinku kasa¢nej staznosti by nemohlo vylucit' rozpor s verejnym zaujmom, a to uz s
ohladom na to, ze predmetna stavba je kultirnou pamiatkou, ¢o v kazdom ohlade zasahuje do sféry
verejné¢ho zaujmu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim, po preskiimani
navrhu zalovaného a administrativneho spisu dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie si splnené

podmienky na priznanie odkladného t€¢inku kasa¢nej staznosti.

16. Vzhl'adom na uvedené rozhodol najvyssi stid o Ziadosti zalovaného spdsobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia a navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej st'aznosti zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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