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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A DONASTAV, s.r.o., Nitra, Farska 12, ICO: 44
067 909, zastupenej spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova, s.r.o. Nitra,
Farska 12, ICO: 36 862 428, proti zalovanému V. Q., D. XXX, zastipenému advokatom JUDr.
Miroslavom MikuSom, advokat, Bratislava, Soltésovej 2, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/191/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. novembra 2021 sp. zn. 8Co0/210/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom zo 6. jina
2019 ¢. k. 18C/191/2009-691 (v poradi druhym) zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k spornym
domovym nehnutelnostiam - stavbam zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

1.1. V oddévodneni rozsudku sud prvej in§tancie konstatoval, ze Zalovany je vlastnikom pozemkov parc.
¢. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 50 m2, parc. ¢. XXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 49 m2, parc. ¢. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 49 m2, parc. ¢.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 49 m2 a parc. ¢. XXX/X, zahrady vo vymere 235 m2,
parc. ¢. XXX/X, zédhrady vo vymere 234 m2, parc. ¢. XXX/X, zédhrady vo vymere 231 m2, parc. ¢.
XXX/X, zéhrady vo vymere 228 m?2, nachddzajice sa v katastrdlnom tzemi D.. Na predmetnych
pozemkoch st postavené dvojdomy. Zalovany sa stal vlastnikom pozemkov na zaklade darovacej
zmluvy zo dia 20. oktébra 2006 a ktoré mu daroval F.. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
dia 20. decembra 2006. Zalovany bol zamestnancom Zalobcu na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy zo
dila 14. méja 2008, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu s tym, ze zalovany mal vykonavat’
pracu podl'a pokynov zamestnavatela vo funkcii riaditela. Zalovany ako riaditel’ Zalobcu zabezpe&oval
stavebné prace, realizoval vybery z Gétu Zalobcu, ku ktorym mal pristup. Zalobca sa doméha Zalobou



urenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, priCom titulom ich nadobudnutia malo byt
spracovanie veci (pozemkov, zakladov pod dvojdomami) s poukazom na ustanovenie § 135b
Obcianskeho zdkonnika, dovodiac, Ze Zalobca so sthlasom Zzalovaného na pozemkoch patriacich do
vlastnictva zalovaného na vlastné naklady a z vlastnych finanénych zdrojov vybudoval rodinné
dvojdomy. Po ukonéeni stavieb mal Zalovany previest’ na zalobcu dvojdomy spolu s pozemkami. Na
Okresnom sude Nitra prebicha konanie pod sp. zn. 2T/1/2015 v trestnej veci proti obzalovanému V. pre
obzvlast zdvazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a Trestného zdkona. V ramci
predmetného konania si zalobca uplatnil narok na nadhradu $kody vo vyske 323.964,66 eura tak, ako je
vycislena v obZalobe.

1.2. Prvoin§tancny sud po skonS$tatovani neexistencie prekazky listispendencie skor zaCatého konania
vedeného na sude v trestnej veci vo¢i obzalovanému Zalovanému pod sp. zn. 2T/1/2015 a nesplnenia
zakonnych predpokladov pre prédvne posudenie mozného nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k
spornym nehnutelnostiam inym spésobom ako spracovanim, nakolko Zalobca v tomto smere nepodal
navrh na zmenu Zzaloby podla § 140 ods. 2 CSP, ked zmenou Zzaloby je i podstatnd zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe, dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby.
Poukazujuc na zakonnt tpravu obsiahnuti v Ob¢ianskom zakonniku zdoéraznil, Ze tato odliSuje pravne
dosledky spracovania cudzej veci v zavislosti od toho, ¢ik spracovaniu cudzej veci do§lo dobromyselne
(§ 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika), alebo nedobromyselne (§ 135b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Spracovanim veci v pravnom slova zmysle st pripady, kedy sa z jednej veci vytvori vec ina,
ktora je od pdvodnej odliSena, ¢i uz vzhl'adovo alebo funkéne. Moze ist’ o taku ipravu uz existujicej
veci, ktorou sa meni jej podstata (rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/100/2002). Zaoberal sa preto tym, ¢i v spore boli splnené zdkonné predpoklady spracovania
cudzej veci podla § 135b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢i su zéklady vecou v obc¢ianskopravnom
zmysle a mézu byt samé o sebe predmetom ob&ianskopravnych vztahov, ked’ze vyhibené ziklady st
stavbou podla stavebnych predpisov, avSak stavba ako predmet ob¢ianskopravnych vztahov vznikne
neskor.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v konani bolo vysluchom strdn sporu ako aj vysluchom
svedkov (F., N.) preukazané, ze na pozemkoch boli uskuto¢nené vykopové prace, boli postavené
zaklady, ktoré boli nepochybne vybudované Zzalovanym. Svedkovia potvrdili, ze zaklady pod domy robil
zalovany sam, boli vykonané vykopové prace, boli zaliate betonom a potom staval zalobca. Nakolko ale
zéklady domu nie s samostatnou vecou podla Obg&ianskeho zakonnika, pretoze vyhibené zaklady su
stavbou podla stavebnych predpisov, stavba vznikne az ked’ je dom postaveny. Pre uely ob¢ianskeho
prava je pojem stavba potrebné vnimat' ako vec v pravnom zmysle, ako vysledok urcitej stavebnej
&innosti, ktory je sposobily byt predmetom ob¢ianskopravnych vztahov. Zaroven musi spiiat’ aj ur¢ité
znaky veci v prirodzenom zmysle tak, Ze musi ist o vymedzitelni cCast vonkajSicho sveta. V
obc¢ianskom prave je pojem stavby spojeny s pojmom nehnutelnost. Ked’ze zalovany vybudoval zéklady,
ktoré nie st samostatnou vecou podla obcianskeho zdkonnika, ale su stavbou podla stavebnych
predpisov a napriek tomu, ze zalobca na postavenych zakladoch budoval d’alej a postavil nehnutelnost’,
nemozno hovorit o nadobudnuti vlastnickeho prava spracovanim. V zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni k spracovaniu veci prichadza vtedy ak niekto spracuje cudziu vec na novu vec, a teda sa
predpoklada spracovanie uZ existujicej veci, pricom zaklady domu nie st samostatnou vecou podla
Obcianskeho zdkonnika. Preto postavené dvojdomy na pozemku zalovaného nebolo mozné povazovat’ za
spracované veci.

1.4. Zalobca podla prvoinitanéného nenaplnil ani podmienku dobromyselnosti, nakolko zikon pri
spracovani veci kladie doraz na dobri vieru spracovatela a na to, Zze ide o opravneného stavebnika.
Zalobca totiz vedel, 7e stavia na cudzom pozemku, na zékladoch vybudovanych inou osobou, z
predlozenych dokladov (stavebné povolenie) vyplyva, Ze zalobca bol len dodévatelom. Podla § 135b
Obcianskeho zdkonnika sa nedobromyselny spracovatel, v tomto pripade Zzalobca, nemohol stat
vlastnikom novej veci, a to ani v pripade, Ze jeho podiel na spracovani je vyrazne vacsi, nez podiel
vlastnika.

1.5. Vzhl'adom k tspechu Zalovaného v konani stid prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. novembra 2021



sp. zn. 8Co/210/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval, Ze podstata sporu spocivala v tom, ¢i sa zalobca stal vlastnikom
domovych nehnutelnosti, ktory ich za svoje finan¢né prostriedky realne vystaval, resp. po¢nuc od
zakladov realizovanych Zalovanym dostaval, a to spracovanim tychto zakladov, alebo ten, kto bol
stavebnikom podl'a stavebného povolenia, sam so stavbou zacal vystavbou zakladov a mal so zalobcom
zmluvny z&vézok tieto spolu s pozemkami az po dostavbe na neho vlastnicky previest’ s tym, Ze po ich
predaji mal dostat’ za pozemok 600.000 - 650.000 Sk a tiez podiel na ¢istom zisku 10 az 20%, ohl'adne
vyplatenia ktorej sumy za pozemok malo neskor prist’ medzi stranami sporu k jej kompenzacii v podobe
znizenia dlhu Zalovaného voci zalobcovi o tiito sumu.

2.2. Podla odvolacieho sidu argumentacia zalobcu z odvolania o tom, Ze domové nehnutelnosti mali
byt jeho vlastnictvom uz ukonéenim stavebnych prac, odporuje dovodom z jeho Zaloby a vypovedi z
pojednavania (ako i vypovedi svedka X.), ked naviac zalovany nepotvrdil dohodu o jeho zavéizku
domové nehnutelnosti na zalobcu vlastnicky previest (naviac bezpodmienecne - bez ohladu na
pozemky), resp. Ze hned’ po vystavbe mali sa stat’ (vyluénym) vlastnictvom zalobcu. Ak Zalobca tvrdi
porusenie zmluvnej povinnosti Zalovaného previest’ na neho vSetky nehnutelnosti, potom sam popiera
(rozporuje) vznik svojho origindlneho vlastnictva vystavbou, ked len samotny suhlas Zalovaného s
vystavbou (dostavbou) vlastnictvo Zalobcu k postavenému nezaklada (nepreukazuje). Zalobca v Zalobe
ani v priebehu sporu Zzalovanému nevycital to, Ze si domové nehnutelnosti ,,skolaudoval”" a dal ,,na seba"
zapisat’ do katastra nehnutelnosti, ale Ze ich na neho podla ich dohody nepreviedol, a netvrdil ani to, ze
by sa domahal (z rovnakych dévodov ako v tomto spore) ur¢enia vlastnictva k dvom uz (Zalovanym)
predanym (a obdobne postavenym) domom. Vyjadrenie Zalovaného v trestnom konani nepredstavuje
uznanie narokov zalobcu v koncepcii (tohto) civilného sporového konania.

2.3. Zéklady domovych nehnutelnosti (realizované nesporne zalovanym) podla odvolacicho sudu nemali
charakter samostatnej veci z pohladu Obcianskeho zakonnika, i ked’ boli stavbou - stavebnou
konstrukciou z pohl'adu stavebnopravnych predpisov, tieto boli si¢ast'ou pozemkov az do doby, ked’ sa
stali (dalSou vystavbou) stcastou domov (ich nosnou konStrukciou), v dosledku ¢oho nemozno
hovorit o ich spracovani na ini vec, resp. o spracovani nimi pozemkov, ako aj o vzniku
spoluvlastnictva, ktoré spoluvlastnictvo vznika dohodou a nie znaleckym dokazovanim k investicidm
(bez dohody o tomto spdsobe urcenia velkosti spoluvlastnickych podielov). Ak na zaklade dohody stran
sporu malo prist’ az po realizacii vystavby rodinnych domov k ich prevodu na Zalobcu, ktory podla
stavebnych predpisov stavebnikom v §tadiu realizacie stavieb nebol, nebol a nemohol byt Zalobca
objektivne presved¢enym a dobromyselnym, ze mu vec (stavby domov) patri uz spracovanim (zakladov
¢ipozemku) t. j, Ze ju buduje ako svoje vlastnictvo, ked’ osobity pripad ziskania vlastnictva spracovanim
vylucuje (predchadza) moznost’ ziskania vlastnictva vydrzanim, avSak pre oba pripady plati poziadavka
dobromyselnosti. Pokial' sa Zalobca citil skutoénym stavebnikom z pohladu faktickej realizacie a
financovania vystavby rodinnych domov, ako to az v priebehu konania za¢al uvadzat, nezodpoveda to
jeho tvrdeniu zo Zaloby i z pojednavania (z jeho vysluchu), ze az po vystavbe domov mal nasledovat’ ich
prevod na neho zo strany zalované¢ho, az po ktorom malo prist k naslednému predaju stavieb i s
pozemkami realnym kupujucim. Vzhl'adom k existencii dohody stran sporu az o naslednom prevode
dostavanych stavieb spolu s prevodom pozemkov Zalovanym nemozno potom na strane Zalobcu
konStatovat’ ani nadobudnutie vlastnickeho prava origindlnym spdsobom, vystavbou domov, ked’ze
zalobca pri ich vystavbe pre existenciu dohody nekonal vo vlastnom mene a na vlastny tcet ale tak, ako
to vyplyvalo i zo stavebného povolenia, ze bol dodavatelom materialu a prac pri ich vystavbe. Zaklady
domu predstavuju nevyhnutni sucast’ kazdej domovej nehnutelnosti, preto ako sucast dokoncenej
stavby t. j. veci hlavnej netvoria samostatni vec a nemohli byt spracované dostavbou resp. nadstavbou
nosnych kon$trukcii domu na nich zalozenych.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. K pripustnosti dovolania zalobkyna uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu sa
javi ako arbitrarne, nakolko odvolaci sud svoje zavery nepodrobil Ziadnymi zdkonnymi ustanoveniami.
Odvolaci sud tiez vo vztahu k jej tvrdeniam, Ze si protirecila v okolnostiach, za akych mala nadobudnat’
vlastnicke pravo k predmetu sporu nebral do tivahy, Ze skuto¢nost, Ze ziadny predpis nevylucuje
uplatiiovanie vlastnickeho prava v kombinacii spracovania veci aj pripadne na zaklade nesplneného



zavizku Zalovaného. Tuto pravnu moznost’ mal odvolaci sud vziat’ do uvahy, ¢o v8ak neurobil. V konani
tvrdila, Ze jednak doSlo k spracovaniu veci a jednak boli dohodnuty so Zalovanym, Ze jej nehnutelnosti
prevedie. Toto vylu€uje argumentaciu odvolacicho stidu, Ze sa mala domahat’ bezdovodného obohatenia,
nahrady $kody alebo plnenia zavizku. Neexistuje zadkonna povinnost’ ucastnika konania zvolit’ uplatnenie
alternativneho naroku namiesto uréovacej zaloby. Na skuto¢nosti, Ze vlastnicke pravo jej patri, nemdzu
zmenit’ ani vy¢itky odvolacicho sudu v tom, ze jej neprekazalo alebo nevyéitala Zalovanému kolaudaciu
alebo zépis vlastnictva na list vlastnictva. Kolaud4dciu ovplyvnit nemohla. Odvolaci siid nebral zretel’ na
vypoved zalovaného v trestnom konani, Ze Cast’ spornych nehnutelnosti mu nepatri. Toto vyhlasenie
zalovaného v konani nebolo ni¢im vyvratené ani namietané, i§lo potom o nesporné tvrdenia. Je nad
akukol'vek pochybnost’, Ze doSlo k zmene pdvodnej veci, teda zékladov ako aj samotného pozemku
vzhladovo aj funkéne. Zakon nevylucuje moznost’ spracovania hnutelnych veci (napr. stavebného
materialu), z ktorych vznikne nehnutelna vec. Sud odmietol vyhotovit' znalecky posudok, ktory bol vo
veci nutny pre urcenie miery vlastnictva, ktoré jej priznava sam zalovany. Sud nespravne vyhodnotil aj
jej dobru vol'u v tom, ze konala bez toho, aby ju niekto pri vystavbe rusil alebo dani vystavbu namietal.
Odvolaciemu stdu Zalobkyia vytyka ja to, Ze sa nad ramec odvolacich dovodov nepripustne vyjadruje k
vydrzZaniu vlastnickeho prava.

3.1. Dovolatelka navrhla zrusit’ rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie.

3.2. Dovolatel’ka podala i navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Tento névrh
odovodnila tym, Ze zalovanému bude umoznené volne s nehnutel'nost’ami nakladat’.

4. Zalovany sa k doruéenému dovolaniu Zalobkyni vyjadril v tom smere, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za spravny, zrozumitelny, vecny a logicky a dovolanie Zalobkyne nie je dovodné, nespina
podmienky uvedené v Civinom sporovom poriadku a preto ho navrhuje odmietnut. Zalovana nevidi
doévod ani na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

5. Pokial’ ide o navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustélenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolania treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Dovolanie aj za uc¢innosti Civilného sporového poriadku treba povaZovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 <. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

17. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.), ze
zalobkyfia namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

17.1. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujicich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

17.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie aj rozsudok odvolaciecho sidu
spliaji vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2
CSP, preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Oddvodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujucu) jednotu) zodpovedd zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia kazdého
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zadvermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch stdov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, su prijatelné pre
pravnicku aj laickt verejnost’.

17.3. K tvrdeniu dovolatelky, Ze odvolaci sud nepodporil svoje zavery zakonnym ustanoveniam a
nespravne vyhodnotil, Ze si protirecila v okolnostiach, za akych mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetu sporu dovolaci std upriamuje pozornost na to, ze v posudzovanej veci odvolaci sud
predovsetkym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie - ktorym bola Zaloba zamietnuta - ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na pamaéti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcCujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. V danom pripade sta¢i, ak odvolaci sud v
odovodneni rozsudku sa vysporiada s podstatnymi a relevantnymi odvolacimi dovodmi; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie,
s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Samotné odévodnenie rozhodnutia v opravnom
konani ak nedochadza k zmene pravneho posudenia, ¢o nebol dany pripad, teda nemusi obsahovat’
opitovnu citdciu zdkonnych ustanoveni, na ktorych zaloZil rozhodnutie stid prvoinStantny, na ktoré
pravne posudenie odvolaci stid nadvézuje, nemusi ani odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo



s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nélezite neodévodnil a
ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentéaciu zalobkyne. Dovolaci sud preskumal cely spis a
konanie pred sudmi oboch instancii. Stidy oboch inStancii riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili, aké
pravne predpisy pre posudenie veci pouzili vysvetlili akymi pravnymi tuvahami sa spravovali a
dostato¢ne odbvodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom postdeni. Za procesnti
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

18. V suvislosti s namietkou nevysporiadania sa odvolacim sidom so skutocnostou, Ze ziadny predpis
nevyluéuje uplatiiovanie vlastnickeho prava v kombinacii spracovania veci a aj na zaklade nesplneného
zavézku zalovaného, ktoru pravnu moznost’ mal odvolaci sud vziat' do uvahy, ¢o vSak neurobil, pri¢om
v konani bolo tvrdené, Ze jednak doslo k spracovaniu veci a jednak sporové strany boli dohodnuté, ze
nehnutelnost’ bude na Zalovani prevedend, ¢o vyluéuje argumentaciu odvolacicho sudu o nutnosti
domahat’ sa bezdovodného obohatenia, nahrady Skody alebo plnenia zavdazku dovolaci stid uvadza
nasledovné:

19. V spornom konani ovladanom dispozi¢nou zasadou plati, ze sud je viazany zalobou, teda tym, ako
zalobca predmet konania vymedzil. Wmedzenim predmetu konania v zalobe sa rozumie opis skuto¢nosti
(skutkovych tvrdeni), z ktorych je odvodena Zalobna poziadavka. Rozhodujicimi skuto¢nostami sa
rozumeju udaje, ktoré su Uplne potrebné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud
rozhodnut’, a ktoré, ak budil preukazané, umoziiuji zalobe vyhoviet. Prédvna charakteristika opisu
skutkovych tvrdeni nie je sti€¢astou vymedzenia predmetu konania a zalobca ju nie je povinny uvadzat’;
pripadna pravna kvalifikacia zalobnej poziadavky nie je pre sud zavdzna. Pokial' sud rozhoduje o
zalobnom naroku na zaklade skutkovych zisteni umoziujicich podradit’ uplatneny narok po pravnej
stranke pod intt hmotnopravnu normu ako uvedenti Zalobcom, je jeho povinnostou vec podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni posudit’ a o naroku rozhodntt’ bez ohl'adu na to, aky pravny dévod
pozadovaného prava zalobca uvadza. Ak na zdklade zisteného skutkového stavu mozno zalobcovi
priznat’ pravo, ktorého sa doméaha, hoci z iného pravneho dévodu, nez bol vymedzeny v zalobe, neméze
sud Zalobu zamietnut, ale musi zalobcovi pravo priznat’.

20. Prave uvedené teoretické vychodiskd sa do pomerov prejednavanej veci premietaju v tom smere, ze
oba niz§ie sudy mohli dévodnost’ Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
posudzovat’ s ohl'adom na vymedzeny predmet sporového konania, ktory Zalobu charakterizoval ako
vlastnicku, ked’ opis skutkového tvrdenia a vysledky vykonaného dokazovania ini moznost’ pravnej
kvalifikacie zalobou uplatneného naroku neumoznovali Obsah procesného ttoku Zalobkyne
dovolavajucej sa postidenia naroku i v intencidch jej tvrdeného nesplneného zavézku Zalovaného, na
zaklade ktorého mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ktora pravnu moznost’
mal podl'a Zalobkyne odvolaci sud brat’ do uvahy, nemohol byt v tomto konani uznany bez poziadavky
na zmenu zaloby na plnenie (t. j. na nahradenie prejavu vole Zalovaného uzatvorit’ so Zalobkyiiou fiou
tvrdent prevodnt zmluvu, ak taka zmluva sporovych stran existuje a zalobkyna sa na iiu odvolava). Ako
pomdcka tu prichddza do uvahy otdzka, ¢i by sa zmenou prévnej kvalifikicie zmenila pravdivostna
hodnota vyroku, ktory Zalobkyna tvrdi. Zalobkyia sa Zalobou domahala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam titulom spracovania, tvrdi tiez existenciu dohody so zalovanym o prevode
nehnutelnosti do jej vlastnictva, ak by jej aj vzniklo pravo na prevod spornych nehnutelnosti Zalovanym
do vlastnictva na zaklade dohody, Zalobkyina je povinna takuto pravnu skutoénost’ nielen relevantne
tvrdit’ (konkretizovat)), tiez ju osvedCit’, a predovSetkym tomu prispdsobit’ i Zalobni poziadavku. Ak
nechce strana od sudu, aby rozhodol aj o ulozeni povinnosti prejavit volu s uzavretim prevodnej
zmluvy, na ktorej sa sporové strany mali dohodnut’ podla Zalobkyne, tak sa vlastne kona o pévodnych
skutkovych okolnostiach o povodnom naroku. Ak z nich nebude mozné vyvodit ten narok, ktory
zalobkyna chce, t. j. len na ur¢enie vlastnickeho prava, sud jej zalobu zamietne.

21. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne najvys$i sud tiez upriamuje pozornost na to, Ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni



skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak ako uz dovolaci sud vyssie
uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

22. Pokial’ zalobkyna namieta nenariadenie znaleckého dokazovania, ktory dékaz by podla Zalobkyne
preukazal mieru jej investicii a tym mieru spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, dovolaci sud zdoraziuje,
ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel
musi uplatnit’ cell argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stdu je potom posidit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by najvy$si sud preskumaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonnt
spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa
mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktorda mu nebola znama (zrejmé), pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

23. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobkynia dovolaciu ndmietku nenariadenie znaleckého
dokazovania neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v rdmci ochrany svojich prav,
nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to
nedostal prilezitost’.

24. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

25. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, Ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred tstavnym stdom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

26. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit’ i to, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol



v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo doZadovat’ sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid® rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. 251/03). Poruenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajuci sa nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, ktoré zaroven znamena porusenic ustavou zaruenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou préava.

27. Ak zalobkyna pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacicho doévodu (§ 420 pism. f) CSP)
¢iastocne vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych niz§ie sudy zalozili svoje rozhodnutie, dovolaci
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na
tomto zavere aj nadalej (pozri R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

28. So zretelom na uvadzané dovolaci std uzatvara, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

29. Zalobkyiia v podanom dovolani tieZ uviedla, Ze podava dovolanie (aj) podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Tento dovolaci dovod - nad ramec jeho formalneho oznadenia a v podstatnom uvedeného v bode
3. - d’alej nijako bliz§ie nekonkretizovala.

30. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] alebo je
dovolacim stdom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacieho dovodu sudu chyba, dovolaci stid nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otadzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

33. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkova
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie



napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

34. Z dovolania podan¢ho zalobkyniou (pozri bod 3.) dovolaci sud ani vykladom nezistil, aki pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho siidu, mal odvolaci stid vyrieSit’ nespravne. Najvyssi
sud z dovolania zalobkyne ustalil (iba) namietanie toho, ze ak zdkon nevylucuje moznost’ spracovania
hnutelnych veci (napr. stavebného materialu), z ktorych vznikne nehnutelna vec, je preto nad
akukol'vek pochybnost, Ze v danom pripade doSlo k zmene povodnej veci, teda zakladov ako aj
stavebného pozemku vzhladovo a funkéne. Zdkon pritom rieSi otazku vlastnictva k takto
novovytvorenej veci spracovanim tak, Ze ak osoba na zéklade svojho rozhodnutia vytvori z cudzej veci
novu vec, tak vlastnicke pravo k veci ma ten, ktorého podiel na novej veci je va¢si, ktorym vlastnikom
je podla vlastného nézoru dovolatelka. Zalobkyifia namietala i nespravne vyhodnotenie jej
dobromyselnosti sidmi nizSich instancii, ked’ze ju nikto pri vystavbe nerusil, na ktorej dobromyselnosti
sa zalovany podielal tym, Zze ju vo vystavbe neruSil a v trestnom konani tvrdil, Ze jej ¢ast’ vlastnictva
patri. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/100/2002.

35. Zalobkyha (zastiipena v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) si ale v danom
pripade tuto (procesntl) povinnost vyplyvajicu z bodu 33. dévodov nesplnila. V dovolani sice vytkla
niz§im sudom nespravnost’ pravneho posudenia veci, nestotoznila sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, rozhodnutie odvolaciecho stidu podrobila kritike a polemizovala s jeho zavermi,
nenastolila v§ak relevantni pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktorti odvolaci sid podla nej
rieSil nespravne, rovnako ako nekonkretizovala a i to, ako by podl'a nej mala byt rozhodna pravna otazka
spravne rieSena. Z uz uvedeného je tak zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie v iom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial by dovolaci sid za tohto stavu nebral do tvahy
absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecnej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom pripade dokonca
porusil zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

36. Na okraj a nad ramec uz uvedeného sa dovolaciemu sudu ziada uviest, Ze i ked’ Zalobkyna v
dovolani odcitovala pravnu vetu z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/100/2002, konkrétne, Ze ,,Spracovanim veci
v pravnom slova zmysle rozumieme pripady, kedy sa z jednej veci vytvori vec ind, ktora je od poévodne;j
odliSena ¢i uz vzhl'adovo alebo funkéne; mdze ist’ o taka Gpravu uz existujucej veci, ktorou sa meni jej
podstata.”, okrem nedostatku konkretizacie toho, v ¢om mal spocivat’ odklon odvolacicho sudu v
prejednavanej veci od zaverov plynicich z uvedeného rozhodnutia vo veci, prakticky len odkazala na to,
ze do stavieb domov vynalozila nemalé finan¢né prostriedky, ktoré niekolkonasobne prevazovali nad
hodnotou pozemkov a zikladov, ¢im doSlo k zmene pdvodnej veci (zékladov ako aj samotného
pozemku) vzhl'adovo aj funk¢éne, z ¢oho nemozno presvedCit’ o existencii dovodu pripustnosti dovolania
a tiez o naplneni dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

37. Dovolaci sid potom uzatvara, Ze konStatované zaklada dévod pre odmietnutie takéhoto dovolania
pre nespravne pravne posudenie.

38. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

39. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢) CSP [dovolanie podla § 420



pism. f) CSP] a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP [dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

40. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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