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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone PekarCikovej, v pravnej veci zalobcu
Spravcovské bratislavské druzstvo, Bratislava, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves, Staré Grunty 162,
proti zalovanému Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Bratislava - Dubravka, Polianky 9, ICO: 00
169 731, zastupenej advokatkou Jozefinou Podhradskou, Bratislava, Mudrochova 13, ICO: 36 071 838,
o zaplatenie 3 155,15 eura s prisluSenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
81Cb/16/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostavazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo 6. jula 2023 postipil spor Mestskému stidu Bratislava 111 ako
stdu prislu§nému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zékona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o UK").

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nestihlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP") predlozil
Najvys§siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud") na rozhodnutie o kauzalnej prislu§nosti.
Nesthlas s postupenim oddvodnil tym, Ze predmetom konania je obCianskopravny narok pravnickej
osoby voci pravnickej osobe majuci zaklad v ust. 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. zadkon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Z. z. (d’alej aj ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.").

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava 111, vzhladom na predlozenie nesthlasu Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas



prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava 111 s postupenim je dévodny a
prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 155,15 eura s
prisluSenstvom titulom neuhradenia mesa¢nych splatok zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim
bytu a sluzieb s tym spojenych a zmluvnej pokuty. Okresny sud Banské Bystrica vydal dia 19. aprila
2023 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/538/2023, ktory bol Zzalovanému doruceny diia 4. maja 2023. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Dna 9. juna 2023 bola Zzalobcovi dorucend vyzva
upominaciecho stdu zo dna 25.5.2023, na vyjadrenie k odporu zalovaného a navrhnutie pokra¢ovania v
konani. Na uvedent vyzvu zalobca nereagoval, ale dila 14.6.2023 dorucil sidu navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu podla § 80 ods. 2 CSP s tym, Ze navrhol, aby namiesto neho vstipila na miesto
zalobcu spolo¢nost’ HomePro Spravcovska s.r.o., ICO: 44 934 556, so sidlom Radianska 153, 831 54
Bratislava, pretoze dnia 31.5.2023 doSlo k ukonéeniu spravy bytového domu na ulici K. C. XX v E.
zalobcom a novym spravcom sa stala navrhovana spolo¢nost. Nasledne sa k odporu zalovaného
vyjadrila spoloénost Home Pro Spravcovska s.r.o., ktora suhlasila so vstupom do konania na strane
zalobcu a navrhla pokracovanie v konani, a to na stde prisluSnom na prejednanie veci v zmysle
ustanoveni CSP. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava
IIT ako sudu prislusnému na konanie vo veci. Tento sud s postipenim nesthlasil, poukazujuc na ust. §
12 ods. 2 CSP a § 22 pism. a) CSP , pretoze podla neho ide vo veci o ob¢ianskopravny spor, a tak
vecne a miestne prislusnym ma byt Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podl'a § 14 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej
istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

6. Podla § 14 ods. 2 zak. ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani marnym uplynutim lehoty na podanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani podla odseku 1 sa konanie zastavuje. O ndhrade trov konania
rozhodne sud na navrh.

7. Podla § 14 ods. 3 zédk. ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1
podéa névrh na pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

8. Podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani poc€as (upominacieho) konania na
podania Zalobcu v konani sa prihliada len vtedy, ak st uskutocnené elektronickymi prostriedkami a su
autorizované podl'a osobitného predpisu.

9. Podla § 15 ods. 4 pism. f/ zak. ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani pocas (upominacicho)
konania sa neprihliada na navrh na zmenu tu¢astnikov konania.

10. Podla § 15 ods. 5 zék. ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej v texte ,,zakon o upominacom
konani") o pripadnych navrhoch podl'a odseku 4 rozhodne sud, ktorému bola vec postupena, alebo sud,

ktory pokracuje v konani.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod



Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

14. Podla § 22 pism. a) CSP, na konaniec v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud
Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

15. Podl'a § 36 ods. 1 veta prva CSP, konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.

16. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojednavania sporu.

17. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

18. Mestsky sud Bratislava III v dovodoch svojho nesthlasu s postupenim sporu uviedol, Ze nie je
kauzélne prislusnym sudom, nakolko medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje ziadny pravny vzt'ah,
ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako obchodny zavazkovy vztah v stilade s ustanovenim § 261 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"), a teda, Ze predmetna Zaloba nespada pod ziadnu z
uvedenych veci, ktoré sa maji zapisovat’ do sudneho registra ,,Cb" v zmysle Whlasky MS SR ¢.
543/2005 Z. z. Poukézal, ze sa jednad o obCianskopravny narok prévnickej osoby voci pravnej osobe
majici zéklad v ustanoveni § 10 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktory mé uhradit’ Zzalovany ako
vlastnik bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi v bytovom dome stpisné ¢islo XXXX, na ul. K.
C. XX v E., evidovanom Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, vedenom
pre k. 0. Z. Y. G., okres Bratislava Q., obec Bratislava - Z. Y. G., ktorého spravu v zmysle Zmluvy o

vykone spravy €. 75/2001 zo dna 16.08.2001 v zneni jej dodatkov vykonéava Zalobca. Dospel k zaveru,
7e na posudenie uplatneného naroku sa maju aplikovat’ vylu¢ne predpisy obc¢ianskeho prava (zakon ¢.
182/1993 Z. z. a Obcliansky zakonnik) a poukazal, Ze na prejednanie obcianskopravnych sporov je
prislusny Mestsky sud Bratislava IV pre obvod Krajského sudu v Bratislave. Uviedol tiez, Ze Okresny
sud Banska Bystrica v danom pripade nesktimal kauzalnu pristlusnost’, pricom v zmysle § 40 CSP sud aj
bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzdlnu prislusnost’ a funkéna prislusnost’ pocas celého
konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania
alebo predbezného prejednania sporu.

19. Najvyssi std po oboznameni sa s obsahom nestihlasu Mestského sudu Bratislava 111 a obsahom
spisu dospel k zaveru, ze nesthlas s postupenim veci na Mestsky sud Bratislava III je dovodny, i ked’ v
kone¢nom dosledku z Ciastocne inych rozhodujucich dovodov.

20. S argumentaciou Mestského sudu Bratislava III tykajicej sa zaveru, ze v danom pripade nejde o
obchodnopravny spor, najvys$si sud v tomto pripade sthlasi a povazuje ju za spravnu. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze predmetom konania je spor ob¢ianskopravneho charakteru, Mestsky sud Bratislava 111
nie je na prejednanie veci kauzdlne prisluSny, pretoze ten je prislusny kauzdlne len na prejednanie
obchodnopravnych sporov. Wplyva to z § 22 CSP v zneni i¢innom od 1. juna 2023, pricom v danom
pripade sa konanie na upominacom sude zacalo uz po nadobudnuti ¢innosti novoupravenej kauzalnej
prislusnosti v obchodnopravnych sporoch (teda tu niet dilemy tykajicej sa aplikovatelnosti novej
procesnopravnej Upravy). V pripade, ze by nenastala situdcia uvedena v nasledujucich odsekoch tohto
odovodnenia, spor mal byt’ z upominacieho sudu spravne postipeny na Mestsky sud Bratislava IV (§ 12
ods. 2 CSP, § 15 ods. 1 CSP).

21. Najvyssi sud vSak zistil inu zavazni procesnu prekazku, ktora branila upominaciemu sudu postapit’
predmetny spor na iny, hoci aj prisluSny sud. Tou prekazkou je absencia navrhu Zzalobcu na
pokracovanie v konani podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. Ako uz bolo uvedené v bode 4.
tohto odovodnenia Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 19. aprila 2023 platobny rozkaz sp. zn.



26Up/538/2023, ktory bol Zalovanému doruc¢eny dia 4. maja 2023. Proti tomuto platobnému rozkazu
podal Zzalovany odpor. Diia 14.6.2023 dorucil zalobca upominaciemu sudu ndvrh na zmenu podla § 80
ods. 2 CSP (¢.1. 55) a navrhol, aby na jeho miesto Zalobcu vstlpila spolo¢nost HomePro Spravcovska
s.r.o., ICO: 44 934 556, so sidlom Racianska 153, 831 54 Bratislava, pretoze dia 31.5.2023 doslo k
ukonceniu spravy bytového domu na ulici K. C. XX. v E. zalobcom a novym spravcom sa stala
navrhovana spolo¢nost’. K odporu zalovaného sa vSak zalobca v stanovenej lehote nevyjadril a ani nedal
navrh na pokracovanie v konani, hoci mu bol odpor spolu s vyzvou na predlozenie navrhu na
pokracovanie v konani na vyjadrenie doruceny dna 9.6.2023 (€.l 54). K odporu sa vyjadrila len
spolo¢nost Home Pro Spravcovska s.r.o., ktord zaroven suhlasila so vstupom do konania na strane
zalobcu a navrhla pokra¢ovat’ v konani (¢.1. 57, 62,63).

22. Ak nebol dodrzany postup predpokladany zdkonom o upominacom konani uvedeny v § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani, a teda v tomto pripade, Ze pred postipenim veci z upominacicho studu
nepodal Zalobca v lehote stanovenej vo vyzve sudu podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani
navrh na pokra¢ovanie v konani, nie je mozné vec z upominacicho sudu postipit. Vyzva podla § 14
ods. 1 zadkona o upominacom konani bola Zalobcovi riadne dorucena (¢.1. 54), av8ak zalobca na fiu v
stanovenej lehote nereagoval ani vyjadrenim k odporu Zalovaného a ani ndvrhom na pokracovanie v
konani. Zalobca podal len navrh na zmenu Zalobcu podl'a § 80 ods. 1 CSP. Podl'a § 80 ods. 2 CSP stid
vyhovie navrhu podla § 80 odsek 1 CSP, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto zalobcu. V
upominacom konani sa vSak podla § 15 ods. 4 pism. f/ zdkona o upominacom konani pocas
(upominacieho) konania neprihliada na navrh na zmenu t€astnikov konania. Podl'a § 15 ods. 5 zakona o
upominacom konani o pripadnych navrhoch podla § 15 ods. 4 (kde v pism. f/ je ndvrh na zmenu
ucastnika konania) rozhoduje az sud, ktorému bola vec postiipend (ak nebol odmietnuty odpor a bol
podany navrh na pokra¢ovanie v konani), alebo sud, ktory pokracuje v konani (ak sa platobny rozkaz
nepodarilo doruéit’ a Zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v konani).

23. VWyjadrenie k odporu a navrh na pokracovanie v tomto konani podala spolo¢nost HomePro
Spravcovska s.r.o., ICO: 44 934 556, zastipena advokatkou JUDr. Se¢anskou Martinou. Tato
spolo¢nost’ v§ak nie je zalobcom, pretoze upominaci sud nemohol podla § 15 ods. 4 pism. f/ zdkona o
upominacom konani prihliadnut’ na navrh Zalobcu doruc¢eny sudu dna 14.6.2023, ktorym navrhol vstup
tejto spolo¢nosti na jeho miesto a o lom rozhodntit.

24, Podla § 15 ods. 3 zakona o UK zalobca ma povinnost v upominacom konani komunikovat’ so
suidom vyluéne elektronickymi prostriedkami. Sankciou za nedodrzanie tejto formy komunikacie je
neprihliadnutie na tkony vykonané inou formou. Ustanovenie § 15 odseku 3 zakona o UK tak vylucuje
pri zalobcovi pouzitie ustanovenia § 125 CSP o forme podania. Ked'ze forma podania zalobcu v
upominacom konani méze byt vylu¢ne elektronicka a autorizovand a touto formou (ani ziadnou inou)
zalobca navrh na pokracovanie v konani nepodal, nie je mozné v tomto pripade neformalistickym
pristupom sudu na podanie zalobcu na ¢.1. 55, ktorého obsahom bol vyluéne navrh na zmenu strany
sporu na strane zalobcu prihliadat’ tak, ze by sa z neho dal vylozZit' v podstate zaujem na pokra¢ovani v
konani (v tom zmysle, ze inak by takyto navrh na zmenu strany sporu Zalobca vobec nepodal). Navrh
zalobcu na pokracovani v upominacom konani musi byt podany vyslovne a predpisanymi
elektronickymi prostriedkami s autorizaciou podla osobitného predpisu. Naviac este treba zdoraznit', ze
tak Zalobca, ako aj navrhovana spolocnost, boli v konani riadne zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom -advokatom.

25. Z uvedeného vyplyva, ze do rozhodnutia o zmene ucastnika konania na strane Zalobcu zostava
(povodny) zalobca nadalej v konani ako zalujuca strana, pricom procesné ukony vykonané
navrhovanym novym ucastnikom konania st tkonmi vykonanymi inou osobou ako procesnou stranou.
Z uvedeného doévodu mal v tomto pripade vyjadrenie k odporu, ako aj nadvrh na pokracovanie v konani
podat’ (povodny) zalobca, ¢im by dosiahol désledky aké st upravené v § 14 ods. 3 zdkona o
upominacom konani, t.j. pokracovanie v konani na prisluSnom sude po postipeni veci z upominacieho
sudu.



26. Vzhl'adom k tomu, Ze dos§lo k marnemu uplynutiu sidom stanovenej lehoty na podanie vyjadrenia k
odporu a ndvrhu na pokracovanie v konani, upominaci sid nemohol bez navrhu Zzalobcu na
pokracovanie v konani vec postupit’ podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani na prislusny sud,
ale mal postupovat’ v stilade s dosledkami zastavenia konania vyplyvajiceho z § 14 ods. 2 zakona o
upominacom konani.

27. Najvyssi sud preto uzatvara, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci z
upominacicho sudu je dovodny, a ze vzhladom na zavaznii procesni prekazku nebolo mozné
upominacim stidom postupovat podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani a vec postipit’ na iny
sud.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvy$si stid uzatvara, ze kauzalna prislu§nost’ upominacieho
sudu - Okresného stidu Banska Bystrica v tejto veci zostala zachovana.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

