9Sza/7/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. az ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej Vv pravnej veci
navrhovatel'a: L. J. M., statny prislusnik Konzskej demokratickej republiky, t. ¢. miesto pobytu
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, bez cestovného dokladu, zastiipeny JUDr. B.
B., advokatom, H., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava,
Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sportova ¢ 10, Trnava, 0 preskimanie zikonnosti
rozhodnutia odporcu ¢.p. MV-UHCP-RHCP-BA-TT-AV-8-9/2010 zo dna 17.02.2010, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10Sp/12/2010-26 zo dna 19.05.2010,

takto
rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v Trnave
¢. k. 10Sp/12/2010-26 zo dna 19.05.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sad v Trnave rozsudkom ¢&. k. 10Sp/12/2010-26 zo dna 19.05.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-TT-AV-8-9/2010 zo dna 17.02.2010, ktorym odporca
podla § 62 ods. 1 pism. &) zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) zaistil dnom 17.02.2010
navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov, t. j. do 17.08.2010 (podl'a
§ 62 ods. 3 zékona) a podla § 62 ods. 4 zikona navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného

zaistenia pre cudzincov Medved’ov (d’alej len ,,atvar®).

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania predchadzajiiceho jeho
vydaniu postupom podl’a tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) zistil, Ze zo strany policajného organu (odporcu)
doslo k riadnemu zadkonnému postupu, k ziskaniu dostato¢nych podkladov pre vydanie rozhodnutia
0 zaisteni, k prevereniu vSetkych zakonnych podkladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia

a k vydaniu spravneho, dostato¢ne odovodneného rozhodnutia.

Poukazal na to, ze nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. a) zdkona je preukdzanie existencie rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni.
V konani bolo preukdzané, ze dna 17.02.2010, kedy bolo vydané rozhodnutie o zaisteni, bolo
vydané aj rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uréeni zdkazu vstupu na uzemie Slovenskej

republiky (d’alej skratka ,,SR*) na dobu piatich rokov, t. j. do 17.02.2015.

Prvostupnovy sud nezistil v ¢innosti spravneho organu pochybenia, ktoré boli vytykané
v dovodoch podaného opravného prostriedku, kedy nie je rozhodujtica skuto¢nost’ na zaklade akého
dovodu sa navrhovatel’ dostal na tizemie SR, ale skuto¢nost’, ze v sicasnosti sa zdrzuje na izemi SR

neopravnene a bolo rozhodnuté o jeho administrativnom vyhosteni.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu
a vec mu vratil na nové konanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p., ked'Ze
podla jeho nazoru sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.
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Navrhovatel v odvolani Zziadal svoje zaistenie zruSit zdovodu, Ze ucel zaistenia —
vyhostenie bol aplikovany v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 1 pism. a) zakona (pricom ako dokaz
uvadza rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 39/2003), a ze vyhostenim
navrhovatel'a by bolo porusené jeho pravo na reSpektovanie jeho rodinného zivota podla ¢l. 8
Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢o nezohladnil policajny organ ani
prvostupnovy suad. V odvolani uviedol, Ze policajny organ je povinny pocas rozhodovania
0 administrativnom vyhosteni preskimat’ aj skutocnost, ¢i by pripadnym vyhostenim cudzinca
nedoslo k poruSeniu jeho Tl'udskych prav a zakladnych slobdd zakotvenych v medzinarodnych
zmluvach, k dodrziavaniu ktorych je Slovenska republika zaviazand aktoré maju prednost

pred zakonmi.

Ako d’alsie navrhovatel' uviedol, ze sam z vlastnej vole na uzemie Slovenskej republiky
nepricestoval — na izemie SR sa dostal na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu dna 19.12.2007,
kedy bol prevzaty od belgickych policajnych organov, ateda sam, z vlastnej vole ustanovenia
zakona 0 pobyte cudzincov neporusil — v ¢ase, ked’ mal na tizemi Svédska povoleny trvaly pobyt,

bol eskortovany pre ucely vykonu trestu.

V odvolani uviedol, Ze je otcom dvoch dcér — §tatnych ob¢ianok Svédska (narodenych
v roku 1991 a 1992), ktoré vyrastali s otcom az do jeho rozchodu s manzelkou v jednej domacnosti,
viac ako dvadsat’ rokov zije v Eurdpe a nijakym spdsobom neudrziava styky s krajinou, ktorej
Statne obcianstvo ma a rozhodne nesuhlasi s uvedenim trvalého pobytu v Konzskej demokraticke;j
republike. Poukazal na ¢l. 15, 23 a 24 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES o prave
obéanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat sa v ramci tizemia
Clenskych statov a tvrdil, ze spravny organ neprihliadol na uvedené skuto¢nosti a vydal rozhodnutie
sposobilé zasiahnut do rodinného Zzivota navrhovatela ajeho dcér. Podl'a nazoru navrhovatela
mdze byt dosledkom jeho vyhostenia zmarenie styku otca S dcérami, ¢o nie je v sulade

s § 28 zakona o rodine a so zasadou 1 a 6 Deklaracie prav diet’at’a.

Navrhovatel d’alej namietal, Ze rozhodnutie je nepreskiimatené z hl'adiska miesta
vyhostenia a jeho vykonanie nie je zrejmé pre neuréitost oznaCenia krajiny, do ktorej ma byt

vyhosteny. V trestnom konani mu nebol ulozeny trest vyhostenia vzhladom Kk tomu, Ze mal
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povoleny trvaly pobyt vo Svédsku, kde Zil spolu s rodinou a administrativne vyhostenie do Konga
povazuje za zasah do rodinného zivota, na ktory spravny organ pri rozhodovani neprihliadol

V rozpore s tym, ¢o v rozhodnuti deklaruje.

Podl'a nazoru navrhovatel'a, zo samotného rozhodnutia vyplyva, Ze trestny ¢in, za ktory bol
odstdeny a za ktory vykonal trest, sa stal minimalne pred viac ako desiatimi rokmi a mozno sa
domnievat’, ze pokial’ sid rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni, vykonal tak na zaklade
skutoCnosti svedc¢iacich v prospech odstideného, ktoré sa tykali spravania sa vo vykone trestu,
a ktoré sa tykaju jeho charakteru i s prihliadnutim na jeho predpokladané spravanie po tom, ako
opusti ustav. Spravny organ potom v zrejmom protiklade k takému zisteniu vo svojom rozhodnuti
tvrdil, Ze rozhodnutie o vyhosteni je motivované osobou cudzinca a odnatie odkladného ucinku
odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu vysvetlil tiez v protiklade srozhodnutim sudu a postojom
prokuratora s odvolanim sa na § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.. Z rozhodnutia o0 vyhosteni tiez
nebolo zrejmé, o aké vyjadrenie Svédska ide, ked’ze navrhovatel' nepoznal jeho obsah a nevedel
o nijakom konani pred $védskymi organmi. K tejto skutoCnosti sa vyjadril, Ze bolo jeho
povinnostou predloZit’ potrebné naleZitosti podl'a §védskych predpisov, ¢omu nemohol v désledku

vykonu trestu vyhoviet’, avSak ide o odstranite'nu prekazku.

Na zaver navrhovatel’ uviedol, ze zo vSetkych skuto¢nosti, na ktoré poukazal, vyplyva, ze
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a) zdkona a teda nebol naplneny ucel na jeho

zaistenie a umiestnenie v utvare.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 30.07.2010, v ktorom
uviedol, Ze navrhovatel’ bol zaisteny v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zdkona a umiestneny v Utvare
podla § 62 ods. 4 zdkona za uc¢elom vykonu administrativneho vyhostenia a taktiez z dévodu, ze sa
na uzemi Slovenskej republiky zdrZziaval bez oprdvnenia a bez finan¢nych prostriedkov na
vycestovanie. Navrhovatel’ nemal na uzemi Svédska Ziadny druh pobytu — povolenie na pobyt mu
bolo zrusené rozhodnutim sidu zo dna 19.05.2008, ¢o bolo preverené prostrednictvom
Zastupitel'ského uradu Svédska v Bratislave a Spolo¢ného kontaktného pracoviska Trstena —
Chyzné od policie Svédska. Ked’ze SR pristipila k Schengenskej dohode zo diia 14.06.1985, nie je
mozné vyhostit' navrhovatel'a do Svédska, nakolko vyhostenie do iného §tatu v Schengenskom

priestore, kde cudzinec nema ziadny druh povoleného pobytu — teda bez povolenia organov tohto
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Statu na vstup a zdrziavanie sa na jeho vysostnom uzemi, nie je mozné. NavySe do Konga sa vratit

modze — nehrozi mu tam Ziadne prenasledovanie.

Navrhovatel' opakovane pachal trestni Cinnost, za ktorG bol pravoplatne odstdeny
v Belgicku atiez na uzemi SR, kde spachanim trestného c¢inu podvodu spolupachatel'stvom
a falSovania a pozmenovania uradnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzéavery spdsobil Skodu
velkého rozsahu. NavySe sa snazil vyhybat spravodlivosti, az kym nebol vydany na zéklade
euroépskeho zatykaciecho rozkazu do SR. ISlo o konanie svysokym stupfiom spolocenskej
nebezpecnosti, na zdklade coho odporca skonstatoval, ze bezpeCnostné hl'adisko méa prednost

pred respektovanim stikromného zivota navrhovatel’a.

Vo vyjadreni d’alej odporca uviedol, Ze navrhovatel' sa po rozvode v roku 2005 uz
S0 svojimi detmi nestykal, pretoze bol vo vizeni a ani ich finanéne nepodporoval. Svédsky sud
rozhodol 0 zrugeni povolenia na pobyt vo Svédsku eite v Ease, ked’ boli obe dcéry navrhovatel'a
mladistvé, priCom tak urobil s oh'adom na integraciu cudzinca do spoloc¢nosti a taktiez s ohl'adom

na jeho deti.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sa odporca vyjadril, Ze rozhodnutie o zaisteni

navrhovatel'a bolo vydané v sulade so zakonom a nedoslo k poruseniu zakona.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla
tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho stdneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud postupoval

Vv intencidch vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich spravne
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sudnictvo, ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 246¢c ods.1 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku s tym, Ze denn verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho

stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel bol dna 17.02.2010
prislugnikmi Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava predvedeny spred Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou za ucelom podania vysvetlenia.
Zo zapisnice o podanom vysvetleni bolo odporcom zistené, ze dna 17.02.2010 bol navrhovatel’
prepusteny z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou. Navrhovatel’ bol
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T 8/01 zo dna 02.10.2001 pravoplatne odsudeny
Kk thrnnému trestu odnatia slobody V trvani Sest’ rokov za trestny ¢in podvodu spolupachatel’'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a5 Trestného zékona a trestny ¢in falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate a uradnej uzavery podl'a § 176 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného

zakona.

Nakol’ko sa navrhovatel’ zdrziaval na izemi SR neopravnene, t. j. bez platného cestovného
dokladu a viza, resp. bez platného povolenia na pobyt a bolo to potrebné na vykon jeho
administrativneho vyhostenia (s poukazom na rozhodnutie odporcu zo dna 17.02.2010
0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a), dina 17.02.2010 odporca podla § 62 ods. 1 pism. a)
zakona zaistil dinom 17.02.2010 navrhovatela na cas nevyhnutne potrebny, najviac na Sest
mesiacov, t. j. do 17.08.2010 (podla § 62 ods. 3 zakona) a podla § 62 ods. 4 zakona navrhovatel’a

umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov.
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Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, ze rozhodnutim ¢. p.: MV-UHCP-RHCP-BA-TT-AV-8-
8/2010 zo dna 17.02.2010 bol navrhovatel' administrativne vyhosteny a bol mu ulozeny zakaz
vstupu na uzemie SR na dobu pat’ rokov, t.j. do 17.02.2015. Odévodnenie rozhodnutia sa opieralo
0 ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a/ bod 2. zdkona s poukazom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, bol pravoplatne odsudeny za trestné ¢iny podvodu
spolupachatel’stvom a falSovania a pozmenovania verejnej listiny, radnej pecate a uradnej uzavery
a na uzemi SR sa zdrziava bez opravnenia. Ked’ze bol pravoplatne odsideny a nebol mu ulozeny

trest vyhostenia, bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze navrhovatel’ o azyl neziadal v ziadnej eur6pskej krajine ani

v Slovenskej republike.

Podl'a § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona policajt je opravneny zaistit’ cudzinca na el vykonu jeho
administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, pricom podl'a § 62 ods. 3 zakona

cudzinec moze byt’ zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. a) zakona o0 pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia

0 vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a preukazanou dékaznou
situaciou, za ktoru oznacil existenciu rozhodnutia odporcu €. p. MV-UHCP-RHCP-BA-TT-
AV-8-8/2010 zo diia 17.02.2010 o vyhosteni navrhovatel’a a uréeni zikazu pobytu na tizemi
Slovenskej republiky do 17.02.2015.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a ziakladnych
slobod, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost’ a nikoho nemozno pozbavit’ slobody,
okrem pripadov v dohovore uvedenych, pokial’ sa tak stane v siilade s konanim ustanovenym

zakonom, pricom pod pism. f) je uvedené ,,zakonné zatknutie, alebo iné pozbavenie slobody
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osoby, aby sa zabranilo jej nedovolenému vstupu na izemie alebo osoby, proti ktorej prebieha

konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Ked’ze zaistenie cudzinca je obmedzenim jeho osobnej slobody, bolo vhodné skumat’
v priebehu konania nielen splnenie formalnych podmienok v zmysle zakona o pobyte cudzincov
(t. j. existenciu rozhodnutia 0 vyhosteni), ale aj preukazat, ze zaistenie cudzinca je na ucel vykonu

administrativneho vyhostenia skutocne potrebné a nevyhnutné.

Odporca zdovodnil nevyhnutnost' a potrebnost’ zaistenia cudzinca tym, ze navrhovatel
opakovane pachal trestnti ¢innost’, za ktori bol pravoplatne odsideny v Belgicku a tiez na uzemi
SR, kde spachanim trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom a falSovania a pozmenovania
uradnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery, sposobil Skodu velkého rozsahu a pri pachani
trestnej ¢innosti v SR pouzival falosna identitu — preukazoval sa faloSnym cestovnym dokladom.
Navyse sa snazil vyhybat’ spravodlivosti, az kym nebol vydany na zaklade eurdpskeho zatykacieho

rozkazu do SR.

Na zaklade vysSie uvedeného povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
namietky navrhovatela zanedévodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a namietkami navrhovatela o dovodnosti a opravnenosti jeho vyhostenia uplatnenymi
v odvolani proti rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud nezaoberal, kedze tieto sa tykali

rozhodnutia odporcu o vyhosteni navrhovatel'a a nie rozhodnutia o zaisteni navrhovatela.

Z tohto pohl'adu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu ani krajského
sudu ziadne pochybenie. K vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku (vratane
namietok tykajicich sa dovodnosti a opravnenosti vyhostenia, ktorymi sa krajsky sid dévodne
nezaoberal), teda nema odvolaci std ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto spravne zavery

krajského sudu odkazuje.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatel'a podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona, ktoré bolo potrebné posudzovat’ samostatne, avSak
aj vo vzajomnej stvislosti, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a

krajsky sid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom
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uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok

podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze navrhovatelovi,

ktory nemal uspech vo veci, pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. oktébra 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



