Najvyssi sud 6 Ndob 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, V., zastapeného advokatomMgr. Ing. I. proti zalovanému: T., a.s. S.B.,
zastupen¢ho advokatom JUDr. M., Advokatska kancelaria, G.P.B., o vydanie poverenia
zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
34 Exre 89/04, o namietke zaujatosti predsedu senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

JUDr. Jozefa Stefanka, takto

rozhodol:

Predseda  senatu  NajvySSiecho sudu  Slovenskej republiky v Bratislave
JUDr. Jozef Stefanko mie je vyladeny zprejednavania a rozhodovania veci, vedenej
na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 MObdo 1/2009 (predtym 2 MObdo
1/2008).

Odovodnenie:

Zalobca T., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V.,so sidlom vo V.H., ICO: X. cestou
svojho pravneho zéastupcu pisomnym podanim zo dina 9.marca 2009, doruc¢enym osobnedo
podatelne NajvysSieho sudu Slovenskej republiky diia 11.marca 2009, uplatnil namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi NajvysSieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Jozefovi Stefankovi

v prejednavanej veci 2 MObdo 1/2008.
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Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze zalobca sa navrhom zo dna 4.novembra 2002
domédhal na Okresnom sude Bratislava I vydania poverenia zvolat mimoriadne valné

zhromazdenie akciovej spoloc¢nosti T., a.s..

Okresny sud Bratislava I dita 18.novembra 2004 vydal uznesenie ¢.k. 34 Exre 89/04-
73, ktorym poveril Zalobcu zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie akciovej spoloc¢nosti T.,
a.s. Zalobca po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, &.k. 34

Exre 89/04-73 zvolal mimoriadne valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti T., a.s., ktoré¢ sa

konalo dna 27.decembra 2004.

Dna 27. jula 2005 podal generalny prokurator Slovenskej republiky na Najvyssi sud
SR mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 34 Exre 89/04-
73, s tym, ze navrhol uvedené uznesenie zrusit' a vec vratit Okresnému stdu Bratislava |

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci vydal na zaklade mimoriadneho dovolania rozsudok
dna 28. juna 2006, ¢.k. 1 MObdo 5/2005, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
I, ¢.k. 34 Exre 89/04-73 avratil vec Okresnému sudu Bratislava I na dalSic konanie.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢.k.1 MObdo 5/2005 nadobudol pravoplatnost’ dia 8.augusta
2006.

Zalobca dorucil dna 15.augusta 2006 Okresnému sudu spat’vzatie navrhu na zacatie
konania o vydanie poverenia zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie a Ziadal, aby okresny

sud konanie zastavil.

Okresny sud konanie zastavil uznesenim, ¢.k. 34 Exre 89/04 19. augusta 20006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. septembra 2006.

Zalobca doruéil diia 4.oktobra 2006 Ustavnému sidu SR staznost proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 1 MObdo 5/2005 z28.juna 2006, ktorou namietal, Ze tymto
rozsudkom doglo k poruseniu jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
SR aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

O tejto staznosti rozhodol Ustavny stid nalezom, ¢.k. II Us 159/07-37 z 11.decembra

2007 tak, ze konStatoval poruSenie oznacenych prav zalobcu rozsudkom NajvysSieho stdu
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SR, ¢.k. 1 MObdo 5/2005 z 28.jana 2006, tento zrusil a vec vratil NajvysSiemu stdu na d’alSie

konanie.

Najvyssi sad po doruéeni nalezu Ustavného sidu a po pravoplatnom zastaveni konania
na Okresnom sude Bratislava I, ¢.k. 34 Exre 89/04 vo veci znova rozhodol rozsudkom,
¢k. 2 MObdo 1/2008 z28.maja 2008, ktorym znova uznesenie okresného sudu,

¢.k. 34 Exre 89/04-73 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Pretoze Najvy3si sud SR nereSpektoval pravny nazor Ustavného sidu v konani,
¢k. 2 MObdo 1/08, dorucil zalobca Ustavnému sadu SR dita 18.augusta 2008 st’aznost’,
ktorou namietal porudenie jeho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR

a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

O tejto staznosti rozhodol Ustavny sud nalezom, &.k. IT Us 346/08-37 15 januara 2009
tak, Ze konsStatoval porusenie oznacenych prav zalobcu rozsudkom NajvysSieho sudu,
¢.k. 2 MObdo 1/08 z 28.m4ja 2008, rozsudok zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu na d’alSie

konanie.

Ustavny sad SR v néleze, &.k. I Us 346/08-37 oznadil rozsudok Najvyssicho stdu,
¢.k. 2 MObdo 1/2008 ako rozsudok svojvolny, arbitrarny, ako rozsudok, pri ktorom sud
prekroéil svoju nezavislost. Ustavny sid vyslovne uviedol, Ze ani nezavislost sudcov
vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani nie je absolutna abez akychkol'vek hranic
a podmienok. Keby sa nezavislost chapala tak, Zze sudca mdze rozhodnut' hocijako,
viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sdm tvoril pravo podla svojich

predstav a vystupoval by ako zékonodarca.

Nerespektovanie nalezu Ustavného sudu, vyhlasovanie nalezu Ustavného sudu
za protiustavny a vratenie veci na d’alSie konanie napriek pravoplatnému zastaveniu konania
sudcom NajvysSieho sidu je podla zalobcu konanim, ktoré naplnilo skutkovu podstatu
trestného Cinu zneuZitia prdvomoci verejného Cinitel'a nesplnenim povinnosti vyplyvajicej

z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Zalobca preto dia 2. marca 2009 podal na Generalnu prokuratiru SR podnet

na preskiimanie, ¢i tymto konanim nedoslo k spachaniu trestného ¢inu.
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Zalobca su¢asne podal dia 4.marca 2009 vo&i sudcovi Najvyssiecho sudu SR
JUDr. Jozefovi Stefankovi podnet na zacatie disciplinarneho konania predsedovi Najvyssieho

stidu SR, Ministrovi spravodlivosti SR a Stdnej rade SR.

Proti rozsudku Najvys$Sieho stdu SR, ¢k. 2 MObdo 1/2008 z28.maja 2008
podal Zzalobca staznost na Europsky sud pre l'udské prava, ktory staznost’ prejednava

pod &.k. 50895/08.

Vzhl'adom na horeuvedené, Zalobca ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu Najvyssieho
sidu SR - JUDr. Jozefa Stefanka pri d’alsom rozhodovani v prejednavanej veci po doruéeni
nalezu Ustavného siidu zo dita 15.januara 2009. Podanie podnetu na zaatie trestného stihania
a podnetu na zacatie disciplindrneho konania voci sudcovi nepochybne ovplyvituje sudcu

pri rozhodovani o veci podavatel'a podnetu.

Zalobca preto navrhuje, aby sudca Najvysicho sudu SR JUDr. Jozef Stefanko

bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Predseda senatu Najvyssicho siidu SR - JUDr. Jozef Stefanko sa pisomne vyjadril
k vznesenej namietke zaujatosti a uviedol, Ze vo veci nie je zaujaty, pretoze nema nijaky
vztah k veci ani ucCastnikom, ¢i ich pravnym zastupcom, nepozna ich anikdy sa s nimi
nestretol. Je mu absolutne jedno ako vec skon¢i a kto bude uspesny. Ako sudca postupoval
v konani podl'a Ustavy SR a prislusnych zdkonov (§ 14 ods. 3 O.s.p.) a zékonné doévody
vylicenia v podani Zalobcu nie st uvedené. Nema ni¢ proti tomu, aby bol z prejednania

a rozhodovania veci vyluceny, ale nie z toho dovodu, Ze je zaujaty.

Obciansky stdny poriadok neumoziuje Gcastnikovi pri vzneseni namietky zaujatosti
rieSit’ pravne problémy, ale ndmietky musia mat (ak maju byt uspesné) skutkovi povahu.
Postup NajvysSieho stidu SR ako stdu odvolacieho pri rozhodovani o navrhu zalobcu
v dosledku zruSenia rozsudku NajvysSieho sidu SR z 28.jina 2006, ¢.k. 1 MObdo 5/2005
nalezom Ustavného stdu z 11.decembra 2007, &.k. II. Us 159/07-37 ani v najmensom neriesil
prava zalobcu, ale sporna otazku medzi Ustavnym sudom a Najvy$§im sadom v tom, &i moze
Ustavny std zasahovat’ do neskonéeného konania vieobecného stiidu, akym konanim sa stalo
po vyhoveni mimoriadnemu dovolaniu generadlneho prokuratora v konani Okresného sudu

Bratislava I, ¢.k. 34 Extre 89/04.
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V rozsudku 2 MObdo 1/2008 k tomu odvolaci sud na strane 5 udava: ,,V Slovenskej
republike vykonavaju stidnictvo nezavislé a nestranné stidy. Ak siid mé byt pri rozhodovani
nezavisly anestranny, nemdze sudcovi do jeho rozhodovacej Cinnosti nikto zasahovat.
Neméze tak urobit’ ani najvyssi organ §tatnej moci - NR SR, ani vlada a ani Ustavny sad.
Nemozno hovorit’ o nezavislom &i nestrannom stide, ak Ustavny std zrusi zrudujuci rozsudok
sudu atym vyslovi vlastne zavdzny ndzor ¢i uz priamo alebo nepriamo, ako mé tento

vSeobecny sud vo veci pokracovat™.

Ide o najpodstatnejsiu ¢ast’ nalezom zruseného rozsudku, ale napriek tomu Ustavny
stid nepovazoval za potrebné sa s tym vysporiadat’. Ustavny sud si pred rozhodnutim vyziadal
stanovisko Najvyssieho sudu k Gstavnej staznosti Zalobcu. Je odcitovand v zruSujicom naleze
(I. Us 346/08-37) na str.13 prvy odsek. Najvyssi stid sa zaoberal tym, ¢o nebolo predmetom
staznosti, ani napadnutého rozhodnutia a k zasadnej otazke - ¢i modze niekto zasahovat’
do neskonceného konania, za ktoré sa vzdy povazuje konanie, kde bolo pravoplatné
rozhodnutie zruSené avec vratend na dalSie konanie, vyslovne uviedol, Ze k tomu
sa nevyjadruje. Senat, ktorému predsedal JUDr. Jozef Stefanko v napadnutom rozsudku
povedal, Ze vtakom pripade nikto nesmie do takého konania zasahovat. Tejto otazke
sa nemohol vyhniit' ani Ustavny sid aani Najvyssi sud aak nemal odvahu povedat,
ze zasahovat’ nemoze, mal dat’ odpoved’, Ze mdze, pripadne ze mdze ak st dotknuté zaujmy
nejakej vplyvnej financnej skupiny. Ako vyplyva znamietky, Zzalobca uviedol, Ze podal
podnet na niektoré organy (Sudna rada, minister spravodlivosti SR, predseda NS SR)
na disciplinarny postih sudcu JUDr. Jozefa Stefanka. Ak uZ Gcastnikovi, ktory je na vysledku
rozhodnutia enormne zainteresovany, sa dava moznost’ voci sudcovi pre nazor k pravnej
otazke vysloveny v rozhodnuti a ani mu nikto ¢o len nevytkne tuto nehordznost, potom
sa to prejavuje aj vo formovani osobnosti hlavne mladych sudcov, ktord sa prejavi

aj v chapani ich nezavislosti pri rozhodovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval obsah vznesenej
namietky zaujatosti, ako aj vyjadrenie sudcu NajvysSieho sudu SR zaspektu zdkonnych
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci a dospel k zaveru,

ze podmienky pre vylicenie nie su naplnené.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zéaviazkoch alebo o opravnenosti ktoréhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Zust. § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednévanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Utelom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarugit’ pristup k siidu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sudom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zdujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktorej $tat zveril do pravomoci organov sudnej moci. Citovany ¢lanok
Ustavy zaruuje predovietkym pristup k sidu, pretoZe len v takom pripade sa vytvaraju
podmienky na domdhanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou osobou. Std musi mat’
Ustavou vyslovne uréenu kvalitu, to znamena, Ze musi byt nezavisly a nestranny. Obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, ¢o znamena, ze std musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil

vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodovanie vo veci.

Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti
pre uplatnenie vSetkych prév, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial ma pravomoc

o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym stidom
je v obcianskom sidnom konani garantované prostrednictvom instittu vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu
vylucit’ bud’ na navrh Gcastnika stidneho konania alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.
Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je vSak povinnost' sidu
vyhoviet ndvrhu opravnenych os6b avylucit nimi oznaeného sudcu z dalSieho

prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
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Obsahom zékladného prava na prejednavanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1.Us.73/97).

Podl'a § 15a ods. 1 O.s.p. Gi€astnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods.1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Utastnik moZe uplatnit’ namietku zaujatosti podla ods. 1 najneskdér na prvom
pojednéavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15-tich dni, od kedy

sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (§ 15a ods. 2 O.s.p.).

Podl'a ust. § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny a kedy sa ucastnik podavajuci ndmietku
zaujatosti o dovode vyli¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

V danom pripade Zzalobca v namietke zaujatosti uviedol, Ze ma pochybnosti
o nezaujatosti sudcu Najvys§ieho sudu SR JUDr. Jozefa Stefanka pri d’alsom rozhodovani
v predmetnej pravnej veci po doru¢eni nilezu Ustavného sudu zo dia 15.1.2009. Zalobca
ma za to, Ze podanie podnetu na zacatie trestného stihania apodnetu na zacatie
disciplindrneho konania voc¢i sudcovi ovplyvni sudcu pri rozhodovani o veci podévatela

podnetu.

Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyplyva, ze o dévode, pre ktory by mal byt
sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci sa Zalobca dozvedel po doruceni ndlezu

Ustavného sudu, &.k. II. Us 346/08-37 zo diia 15.januara 2009.

Najvyssi sid SR z podania Ustavného studu 24.marca 2009 a z pripojenej doru¢enky
zistil, ze nalez Ustavného sudu, &.k. II. Us 346/08-37 z 15janura 2009 bol doruceny
zalobcovi 11.februdra 2009. Od 12.februara 2009 zacala zalobcovi plynut’ lehota
na uplatnenie namietky zaujatosti. Tato lehota zalobcovi uplynula dna 26. februara 2009
(Stvrtok). Z peciatky podatel'ne NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze namietka zaujatosti zalobcu
9.marca 2009 bola dorucena osobne do podatel'ne NajvysSiecho sudu 11.marca 2009,

teda po uplynuti 15-dnovej zakonnej lehoty.
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Ked’ze neboli splnené zakonné predpoklady pre vylacenie sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudca NajvysSieho stidu
SR JUDr. Jozef Stefanko nie je vylu¢eny z prejednévania arozhodovania veci vedenej

na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 2 MObdo 1/2009 (predtym 2 MObdo 1/2008).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



