Najvyssi sud 6 Obdo 31/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. L. N., s miestom
podnikania V., H.X., ICO: X. proti zalovanému: E.-T., a.s., P., S.X., zast. Mgr. R.F,,
advokatom SO sidlom CX., P.B., o zaplatenie
289 050,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp.zn. 10Cb
366/2002, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 22. aprila

2008, ¢. k. 16 Cob 12/2008-314, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného od mie ta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 30. oktobra 2007, €. k. 10 Cb 366/2002-
286 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. novembra 2007, ¢. k. 10 Cb 366/2005-293 ulozil
povinnost” zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 270 600,-- Sk s 15,5% ro¢nym urokom
z omeskania od 14. augusta 2000 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
31 900,-- Sk. Zarovei ulozil zalovanému nahradit’ na ti¢et sudu prvého stupnia trovy konania
preddavkované Statom vo vyske 114 873,-- Sk, ked’ dospel k ndzoru, Ze zalobca vyrobil
nastroj podl'a vypracovanej vykresnej dokumentacie Zalovanym. Zalovany nakreslil vyrobok
tak, Ze tento nevyhovoval poziadavkdm odberatela, ¢o nemozno priratat’ na vrub Zalobcu.

Zalovany dal Zzalobcovi nevhodné pokyny na zhotovenie diela, pri¢om nevhodnost
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pokynov nemohol Zalobca zistit. Preto zalovany sa neméoze domahat’ narokov z vad diela
a zjeho strany nemohlo dojst’ k platnému odstipeniu od zmluvy. Preto je povinnostou
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi fakturovanu cenu 270 600,-- Sk za kombinovany nastroj, ktory
zalobca zhotovil podla jeho objednavky, ako i cenu 15 000,-- Sk za 2 ks 1ér a 3 450,-- Sk za
navrh konstrukcie na tah disku podl'a ust. § 536 ods. 1,2,3, § 546, § 548 ods. 1 a § 561 Obch.
zak. O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla
uspechu ucastnikov v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trenc¢ine ako std odvolaci rozsudkom z 22. aprila 2008, ¢. k. 16 Cob 12/2008-314 tak, ze
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim v Casti, v ktorej bol zalovany
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 270 600,-- Sk s 15,5% urokom z omeskania rocne od 14. augusta
2000 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 31 900,-- Sk a ndhradu trov $tatu vo vyske
114 873,-- Sk potvrdil.

V casti o zaplatenie 15 000,-- Sk s 15,5% trokom z omeskania rocne od 31. jula 2000
do zaplatenia a sumy 3 450,-- Sk s 15,5% urokom z omeskania rocne od 7. oktobra 2000 do
zaplatenia rozsudok stidu prvého stupiia zrusuje a v tejto Casti konanie zastavuje.

V Casti vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia v sume 0 Sk napadnuty rozsudok
zrusil a zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupna, ze medzi Ucastnikom konania vznikol obchodno-zavéizkovy
vztah podla ust. § 536 ods. 1 Obch. zak. zo zmluvy o dielo.

Pravny ukon sa posudzuje podla jeho obsahu, nie podla oznafenia. Obsahom
ramcovej kupnej zmluvy je ur€ité plnenie, ato zhotovenie suciastok. Podl'a Obchodného
zékonnika sa dielom rozumie zhotovenie veci, prave tak, ako je to uvedené v zmluve, ktora
uzatvorili Zalobca a zalovany.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ktory ustélil na
zaklade znaleckého posudku, ze Zalovany dal Zalobcovi nevhodné pokyny pre zhotovenie
diela. Znalecky posudok jednoznacne konStatoval, Ze zalovany nesprdvne vyhotovil
vykresovi dokumentaciu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Trencine, €. k. 16 Cob 12/2008-314 zo dia 22. aprila 2008, ako aj rozsudok
sudu prvého stupniu z 30. oktobra 2007, ¢. k. 12 Cb 421/2002-286 zrusil a vec vratil
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Okresnému sudu v Povazskej Bystrici na d’alSie konanie. Zaroveni podal ndvrh na odklad
vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolatel’, ako dovolaci sud uviedol, Ze mu bola postupom sudu odiatd moznost
konat' ato tym, Ze prvostupiiovy sud v opdtovnom konani, ako aj nésledne odvolaci sud,
nevykonali nim navrhnuty dolezity dokaz, ato kontrolné znalecké dokazovanie aj napriek
nedostatocnému a netplnému pdvodnému znaleckému posudku, ako aj nezdkonny postup
odvolacieho sudu, ktory nereSpektoval zasadu a postup podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. vykonany
prvostupiiovym sidom a tak porusil zdsadu rovnosti tcastnikov konania neopravnenym
a nezdkonnym zvyhodnenim zalobcu, zastipeného novym pravnym zastupcom v ramci
odvolacieho konania.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a uviedol, Ze samotné spojenie
dvoch navrhov - dovolania anavrhu na odklad vykonatelnosti - jasne zvyraziluje
jednostranntl ucelovost’ celého podania, v ktorom mozno stihlasit’ len s jednym konstatovanim
vady v konani sudu prvého stupiia ato, Ze konajuci prvostupniovy sud bez akychkol'vek
technickych znalosti napadnutého problému cez rad priamych navrhov - dokazov zo strany
zalobcu a na evidentnt a preukazatel'nu snahu Zalobcu usporiadat’ spor mimosudnou cestou,
rozhodol zmitocne, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

Zalovany zneuZiva ust. § 120 ods. 4 O.s.p. uéelovo, Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v ust. § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskumani veci
v zmysle ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl’a ust. § 238 ods. 1 dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok prvého stupiia vo veci same;.

V predmetnej veci rozsudok odvolacieho sidu potvrdil rozsudok prvostupnového stidu
vo veci, a preto pripustnost’ dovolania podla ust. § 238 ods. 1 O.s.p. nie je dana, rovnako ako
podla ust. § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, ze mu postupom stdu bola

odnata moznost’ konat' pred sidom - § 237 pism. f) O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su



4 6 Obdo 31/2008

taxativne uvedené dovody, ktoré zakladaji pripustnost’ dovolania, lebo v konani doslo
k vaddm v tomto ustanoveni uvedenych.

Podl'a ust. § 237 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom.

Dovolatel’ naplnenie vysSie citovaného ust. § 237 pism. f) O.s.p. vidi vtom, Ze
prvostuptiovy sud v opdtovnom konani, ako aj nésledne odvolaci sud, nevykonali nim
navrhnuty dolezity dokaz, a to kontrolné znalecké dokazovanie.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sadnym
poriadkom za Gc¢elom obh4jenia a ochrany jeho prdv a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

O odnatie moznosti konat" pred sidom nejde v pripade, ak sid nevyhovie navrhu
ucastnika, ale postupuje v stlade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom. Medzi takéto pripady je
treba zaradit’ i nevyhovenie sudu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku.

Podrla ust. § 127 ods. 1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré
treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti ti€astnikov znalca.

Znalecky posudok mozno dat’ preskiimat’ aj inému znalcovi, vedeckému tstavu alebo
inej institacii (§ 127 ods. 2 O.s.p.).

Dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, ¢o uviedli Uc€astnici (§ 132 O.s.p.).

Kedze vdanej veci sad vzmysle ust. § 127 ods. 1 O.s.p. ustanovil znalca na
posudenie skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, sid nemodze preskimavat vecna
spravnost’ odbornych zaverov znalca, lebo k tomu sudca nema odborné znalosti alebo ich
nema v takej miere, aby mohol toto preskiimanie zodpovedne urobit. To vSak neznamend, ze
je sud viazany znaleckym posudkom, Ze ho musi bez d’alSieho prevziat. Pokial’ v§ak ma sud
pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit’ vlastnym ndzorom,
ale musi znalcovi ulozit’, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho
nedostatky, popripade aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit’ in¢ho znalca, aby

vec znovu posudil a vyjadril sa 1 k spravnosti uz podané¢ho posudku.
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Teda znalecky dokaz je len jeden z dokaznych prostriedkov, ktoré hodnoti sad podla
ust. § 132 O.s.p. Sud pri jeho hodnoteni berie do uvahy jeho logicku stavbu. Ak dospeje
k zaveru, ze znalecky posudok nie je dostatocne presved€ivy, moze ho dat’ preskimat’ inému
znalcovi.

Posudenie, ¢i znalecky posudok je alebo nie je dostato¢ne presved¢ivy, je na posudeni
suidu aak sad nevyhovel néavrhu ucastnika na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, postupoval v stlade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom a tento postup nie je
odnatim moznosti konat’ pred sidom.

Dovolaci sud konstatoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu netrpi vadou podla ust. § 237
pism. f) O.s.p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté inou
vadou taxativne uvedenou v ust. § 237 pism. a), b), ¢), d), e) a g) O.s.p.

Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a ust. § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a ust. § 243b ods. 4,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t. j podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani. Ked’ze
uspesnému ucastnikovi, t. j. Zalobcovi, trovy dovolacieho konania nevznikli, dovolaci sid mu

ich preto nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



