Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/56/2011

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F. P., narodeny X..,
bytom S., G. ul. & X., proti Zzalovanému: Colné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Bratislava, Mierova ul. ¢. 23, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. marca
2010 ¢islo X., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2011,

¢.k. 11S/189/2010-191, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2011,
¢.k. 11S/189/2010-191, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. aprila 2011, ¢.k. 11S/189/2010-191, podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domadhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 12. marca 2010 ¢islo X. na zéklade Zzaloby podanej 25. augusta
2010. Uvedenym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného tradu

v Nitre z 25. januara 2010 c¢islo X. vo veci znizenia ndhrady za stratu na sluzobnom plate.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s oddvodnenim, Ze zalobca podal Zalobu na
preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného po uplynuti zdkonnej
dvojmesacnej lehoty od prevzatia rozhodnutia Zalovaného (§ 250b ods. 1 OSP), teda
oneskorene. Rozhodnutie z 12. marca 2010 ¢islo X. bolo zalobcovi dorué¢ené 25. marca 2010,
dvojmesacna lehota na podanie zaloby uplynula 25. mdja 2010 a zalobca podal Zalobu na

postova prepravu az 25. augusta 2010, teda oneskorene.
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Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie. Namietal, Zze sud prvého
stupia nezohladnil ustanovenie § 2501 ods. 4 OSP, pretoze v predmetnej veci podal na
Ministerstvo financii Slovenskej republiky Ziadost' o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
mimo odvolacieho konania. Podl'a jeho nazoru dvojmesacna lehota na podanie zaloby zacala
potom plynat od doruCenia rozhodnutia Ustredného organu Statnej spravy. Oznamenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky o vysledku preskimania z 22. jana 2010 prevzal
27. jana 2010. S poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 4 OSP podla jeho ndzoru podal
7alobu o preskumanie zakonnosti véas, ak ju podal na krajsky sud 26. augusta 2010. Ziadal,

aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté¢ uznesenie Krajského stidu v Nitre spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho

vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia v dostatoCnom rozsahu zistil
skutocny stav veci, jeho rozhodnutie je presvedcivé, a preto odvolaci sud v plnom rozsahu
naii poukazuje. Odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 OSP len dopliia dovody rozhodnutia

sudu prvého stupna.

Podl'a § 2501 ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho orgénu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sid konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa
postupuje, ak pred podanim Zaloby na sid sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a § 65 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani rozhodnutie, ktoré je
pravoplatné, moze z vlastného alebo in¢ho podmetu preskumat’ spravny organ najblizsie
vysSieho stupia nadriadeny spradvnemu orgédnu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide
o rozhodnutie tustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zdklade névrhu nim

ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

V prejednavanej veci zalobca poukézal na druht vetu § 2501 ods. 4 OSP.
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Z uvedenej dikcie zdkona nepochybne vyplyva, ze podnet na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania nema vplyv na pravoplatnost rozhodnutia, proti
ktorému smeruje a nemé charakter odvolania, pripadne rozkladu. Povinnostou spravneho
organu vysSiecho stupnia na zaklade tohto podnetu je preskiumat pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu nizSieho stupnia, pokial nie st splnené zdkonné podmienky na jeho
preskimanie a na postup v zmysle § 65 ods. 2 Spravneho poriadku. Ak spravny organ
vysSieho stupiia nezisti dovod na zruSenie uvedeného rozhodnutia, pravoplatnost’ rozhodnutia,

ktoré bolo predmetom preskiimania, nie je jeho postupom dotknuta.

Podnet preto nemozno kvalifikovat’ ako podanie v zmysle § 19 Spravneho poriadku.

Podl'a obsahu spisu zalobca listom z 31. marca 2010 podal na Ministerstvo financii
Slovenskej republiky podnet (staznost) na preskimanie (vtedy eSte nepravoplatného)
rozhodnutia zalovaného z 12. marca 2010 ¢islo X. ako aj prvostupiiového spravneho organu z
25. januara 2010 ¢islo X. Ministerstvo financii podnet vybavilo listom, pretoze nezistilo
pravny dovod na zruSenie rozhodnuti spravnych organov nizSieho stupnia. Tento list nie je
rozhodnutim, ktoré mozno preskimat’ podl'a V. ¢asti OSP, lebo nezaklada, nemeni ani nerusi
konkrétne individudlne prava tcastnikov konania a rozhodnutie spravneho organu o tychto
pravach zostava nim nedotknuté. Vybavenie podnetu mimo odvolacieho konania sa
vykonava postupom podla Spravneho poriadku, a preto sidnemu prieskumu nepodlieha
vyrozumenie o neopravnenosti podnetu (pozri str. 271, Spravny poriadok, Komentar s
novelou od 1. janudra 2004, autorka: doc. JUDr. Sona KociSiarova, PhD. prvé vydanie, m4j

2004).

Z uvedené¢ho dovodu zalobcov podnet nie je mozné povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle § 2501 ods. 4 OSP, a preto aplikdcia ustanovenia, na ktoré

zalobca v odvolani poukazuje, sa na dany pravny stav nevztahuje.

Bolo nepochybné, ze Zzalobca nepodal zalobu do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni v zmysle § 250b ods. 1 OSP. Krajsky sud

potom vecne spravne rozhodol, ked’ konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v Nitre

z 20. aprila 2011, ¢.k.11S/182/2010-195, podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nahrada trov odvolacieho
konania nepatri a uspesnému zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Z toho

dovodu odvolaci sid ndhradu trov odvolacieho konania ziadnemu z Uc¢astnikov nepriznal

(§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



