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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. V., byvajuceho v S.,
zastapeného JUDr. S. H., advokéatom so sidlom v T., proti zalovanej E. V., byvajicej vo V.,
0 neuplnom navrhu o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stide Trebisov pod sp. zn.
2 C 19/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniam Krajského stdu v KoSiciach z 20. jtla
2009 sp. zn. 3 NcC 35/2009, a uzneseniu z 28. februara 2011 sp. zn. 8 NcC 2/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniach zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 20. jula
2009 sp. zn. 3 NcC 35/2009, a proti uzneseniu Krajského sidu v KosSiciach z 28. februara
2011 sp. zn. 8 NcC 2/2011 zastavuje.

Ziadnemu z téastnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KosSiciach 0 namietke zaujatosti vznesenej sudkyinou JUDr. G. F.
(oddvodnenou jej negativnym pomerom k Zalobcovi pre osoovanie a ohovaranie jej osoby)
oznamenim adresovanym predsedovi sudu 6. jula 2009 vo veci sp. zn. 2 C 19/2009 rozhodol
uznesenim z 20. jala 2009 sp. zn. 3 NcC 35/2009 tak, ze sudkynu z prejednévania
arozhodovania predmetnej veci nevylucil. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pre
vylicenie zakonnej sudkyne neboli dané dovody podla § 14 ods. 1 O.s.p., kedy
Vv prejednavanej veci nejde o taky vztah vlastného zaujmu sudcu k veci alebo taky jeho
osobny vztah kcastnikom konania alebo ich zastupcom, ktory by spochybnoval jeho

objektivny postoj pri prejednavani a rozhodovani vo veci.
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Namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. G. F. podanim z 25. augusta 2010 vzniesol
Vv konani I zalobca, ktory okrem iného tvrdil, ze zakonna sudkyna nema zaujem vo veci konat’
a jej necinnost’ je ucelova, coho dovodom moze byt korupcia, pripadne osobné vztahy medzi

zalovanou a zamestnancami sudu.

O namietke ucastnika Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim z 28. februara
2011 sp. zn. 8 NcC 2/2011 tak, ze sudkyna nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania
veci pre nenaplnenie zakonnych dovodov ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. podobne ako

V prvom pripade.

Obe rozhodnutia krajského stidu napadol dovolanim (doplnenym zo strany pravneho
zastupcu) zalobca z dovodu existencie takej vady v konani, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.8.p.), atiez z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel' v blizSom
zdovodneni uviedol, Ze obe rozhodnutia st vrozpore so zakonom, pretoze vo veci
rozhodovala sudkyna, ktora sa sama citila byt vo veci zaujatd apreto mala byt
z rozhodovania vylacena. Sud tak pravnu normu sice interpretoval spravne, ale nespravne
ju aplikoval pre zisteny skutkovy stav. Z uvedenych dovodov ziadal obe rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, eventualne navrhol zmenu rozhodnuti tak,
ze sudkyna JUDr. G. F. bude vylu¢ena z prejednavania arozhodovania veci sp. zn.
2 C 19/2009.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po preskiimani dovolania zistil, Ze nie su splnené procesné podmienky na vecné preskiimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniam, ktorymi Krajsky sad
v Kosiciach rozhodol podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti vec prejednavajuceho

sudcu.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako
sudov odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku upravuje funként prislusnost
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak, Zze tento sud je prislusny rozhodovat
o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sidu vydané
v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom
dovolania len také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento sid rozhodoval v konani

o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia.

Rozhodovanie krajského stidu o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno
povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho sudu. Aby mohol krajsky sid v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia o ndmietke zaujatosti rozhodnit, musi zdkonom vymedzenym
postupom (§ 15, § 15a ods. 1 O.s.p.) predseda okresné¢ho sudu, alebo vec prejednavajici
sudca okresného sudu tuto predlozit’ nadriadenému siudu (v danom pripade krajskému sudu).
Nadriadeny stud o tom, ¢i je sudca vyluceny alebo nie je rozhoduje nie na zédklade odvolania,
ale na zaklade zakonom predpokladaného postupu nizSieho sudu. Krajsky sud, resp. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, v danych pripadoch rozhoduju ako sudy vyssieho stupna (v zmysle
hierarchického usporiadania siidnej sustavy), teda ako sudy, ktoré v sudnej sustave zaujimaju

vysSie postavenie.

Rozhodnutie krajského stidu o tom, ¢i je sudca okresného sudu vyluceny, je sice
rozhodnutim kone¢nym, ale vynesenym mimo ramec instan¢ného postupu, kedy nerozhoduje
ani ako sid prvého stupna ani ako std druhého stupna. Proti takémuto rozhodnutiu nie
s potom zdkonom pripustené Ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani Ziaden
funkéne prislusny sad, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku

rozhodnut’.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudov patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
preto muselo byt’ konanie podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.

zastaveneé.
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O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebolo dovod na pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



