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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom
Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so
sidlom Dvotakovo nabrezie 6, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: Mgr. Ing. Pavol Korytar,
so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 37 994 018, spravca upadcu: Trnavské automobilové zavody,
tatny podnik v likvidacii, so sidlom Trnava, ICO: 00 009 199, o vyli¢enie majetku zo stpisu
v§eobecnej podstaty upadcu, vedenom na Okresnom Sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/31/2016-905, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. januara 2020, ¢. k. 31CoKR/13/2018-
996, v zneni opravného uznesenia z 19. maja 2020, ¢. k. 31CoKR/13/2018-1187, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.

II. Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. augusta 2018, ¢. k.
25Cbi/31/2016-905 Zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania
v celom rozsahu (III. vyrok). Sucasne vylicil na samostatné konanie vzajomnu zalobu (zalovaného) zo
dia 12. januara 2017 o vydanie bezddévodného obohatenia (II. vyrok). Z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, ze zalobca sa domahal vyli¢enia majetku Specifikovaného v Zalobe zo supisu
v§eobecnej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii, so sidlom
Trnava, ICO: 00 009 199 (d’alej ,, TAZ §. p. alebo ,,ipadca). Zalobca tvrdil, Ze Zalobu podal v reakcii
na vyzvu zalovaného (d’alej aj ,,spravca”) podla ust. §78 ods. 2 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*) a svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
excinda¢nom spore odvodzoval od dvoch skuto¢nosti. Tou prvou malo byt nadobudnutie vlastnickeho
prava k vyluCovanému majetku, dodatocne zahrnutého spravcom do supisu konkurznej podstaty
upadcu, od pravnych predchodcov Zalobcu (v ramci ,,velkej” privatizacie majetku a jeho naslednymi
prevodmi, prechodmi, prip. ako sucasti Regiondlnej distribu¢nej sustavy, ktori Zalobca v ramci
predmetu svojej ¢innosti prevadzkuje). Druhou skuto¢nost'ou malo byt nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim predmetného majetku suvislosti s jeho dobromyselnym uzivanim (ako vlastnym) ako sucasti



useku prevadzky distribu¢nej ststavy.

2. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni prijal zaver o neuneseni dokazného
bremena vo vztahu k Zalobcom poskytnutym tvrdeniam a ked’Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdené
vlastnicke pravo k predmetnému majetku, zapisanému do supisu, tak excindaénu Zalobu voci
zalovanému spravcovi zamietol. KonStatoval, ze predmetné technologie a zariadenia (pre rozvod a
distribuciu elektrickej energie) sledovali vzdy pravny osud stavby rozvodne a nemali samostatny pravny
rezim a ze zalobca nepreukéazal ziaden hodnoverny pravny titul, na zdklade ktorého by sa mohol
opravnene domnievat’, Ze nadobudol vlastnicke pravo osobitne (oddelene) k technoldgiam a zariadeniam
rozvodne. Ani skuto¢nost”, ze sporny majetok bol (je) sticast'ou regionalnej distribuénej sustavy este bez
d’alsiecho nepreukazuje nadobudnutie vlastnictva k spornému majetku, ani dobromyselnost’ Zalobcu. Za
zasadné pre rozhodnutie povazoval sud prvej inStancie to, ze budova rozvodne spolu s
elektroenergetickymi zariadeniami a technoldgiami tvori jeden celok stavby rozvodne a akékol'vek
¢lenenie na veci ,,hlavné™ a ich ,,sucasti pokladal za umelo vykonstruované a ui¢elové v snahe kazdej zo
sporovych stran preukazovat’ vlastnicke pravo k tej ktorej ,,hlavnej” veci a nasledne k jej ,,sucastiam®.
Narok na plnt nahradu trov konania priznal vo veci ispe$nému Zalovanému.

3. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. januéra
2020, ¢. k. 31CoKR/13/2018-996, v zneni opravného uznesenia z 19. maja 2020, ¢. k.
31CoKR/13/2018-1187, rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej ¢asti vyrokov 1. a III.
potvrdil a zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud konStatoval vecnll spravnost” rozhodnutia sudu prvej
inStancie (vo vyrokoch I. a IIl.) a s odkazom na ust. §387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,CSP*) uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu
prvej instancie dalej uviedol, Ze rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky (dalej tiez ,,NS CR”) sp.
zn. 22Cdo 2548/98 z 27. aprila 2000, na ktoré poukézal zalobca, nie je pre spor aplikovatelne, ked’ze
vychadza z odli$ného skutkového stavu. Z rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/1221/2002 z 26. augusta
2003 sice vyplyva. ze stavbu pre ucely obCianskeho prava nemozno vykladat’ len v zmysle stavebnych
predpisov, to v§ak nema vplyv na skuto¢nost’,. Ze vzhl'adom na kolauda¢né rozhodnutie, ktorym sa
udelilo pravnemu predchodcovi tpadcu povolenie na uZivanie stavebného objektu SO 27 - rozvodia
110kV a stavebného objektu SO 28 - rozvodia 22kV, by neholo mozné tieto objekty posudzovat’ ako
vysledok stavebnej ¢innosti. Sud prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil, pre¢o nebol poukaz Zalobcu na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,US SR*:) sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca
2016 v danom pripade relevantny. Zdoraznil, ze vkladatel’ (majetku), Zapadoslovenska energetika, a. s.,
nebol v ¢ase uzavretia Zmluvy o vklade ¢asti majetku z 31. maja 2007 zapisany v katastri nehnutel'nosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, preto zalobca mohol mat' objektivne pochybnost”, Ze stavba
rozvodne v roku 2007 nebola vo vlastnictve vkladatel'a. Odvolaci stid poukazal aj na nalez US SR sp. zn.
I. US 239/2016-14 z 20. aprila 2016, ktory akcentuje pravnu zasadu ,nemo plus iuris“, pricom v
posudzovanej veci prevodca ani zalobca neboli nikdy zapisani na liste vlastnictva ako vlastnik stavby
rozvodne. Rozsudok sudu prvej inStancie nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
odvolaci sud nezistil ani v procesnom postupe sudu prvej inStancie vady namietané podla §365 ods. 1
pism. b/ a d/ CSP a vsetky odvolacie dovody posudil ako neopodstatnené, ktoré nemali vplyv na vecnu
spravnost” rozhodnutia.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej tieZ ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ust. §421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a dovolatela napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zavisel od vyrieSenia troch zdsadnych pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte neboli vyriesSené:

I/ ,,Je mozné, aby bola nehnutelnost, ktora existuje ako samostatny predmet pravnych vztahov tvorena
inou nehnutelnostou, ktorad takisto existuje ako samostatny predmet pravnych vztahov?“ (d’alej tiez
»prva otazka”).

2/ ,Je elektrickd stanica skladujuca sa z nehnutelnosti (budovy) zapisanej v katastri nehnutelnosti a z
technologickych zariadeni umiestnenych v tejto nehnutelnosti ako aj mimo tejto nehnutelnosti (v areali



elektrickej stanice), ktoré (budova a technologické zariadenia) st navzijom funkéne prepojené, plnia
spolo¢ny hospodarsky ucel a maji spolocné pomenovanie ako elektrickd stanica, ako celok hromadna
vec?” (d’alej tiez ,,druha otazka™),

3/ ,,Je mozné v pripade, ak bolo imyslom stran previest hromadnu vec, avsak vlastnicke pravo k jednej
z veci tvoriacich tato hromadnu vec nepreSlo na nadobudatela, dospiet” k zaveru, ze z tohto dévodu
nepreslo na nadobudatela vlastnicke pravo ani k ostatnym veciam tvoriacim prevadzani hromadnt
vec? (d’alej tiez , tretia otazka”).

Ku v§etkym trom polozenym otazkam dovolatel’ rozvinul vlastné pravne postudenie sporu, opierajice sa
o teoreticky vyklad o Cleneni veci z hradiska pravnej tedrie, pricom uviedol, ze elektricka stanica nie je
nehnutelnost'ou, jednoduchou ani zlozenou vecou, nie je ani siborom veci, ale je vecou hromadnou a v
tomto zmysle spojenim individualnych veci. K tomu poukézal na rozhodovaciu prax Najvyssicho studu
Ceskej republiky (sp. zn. 22 Cdo 944/2007). Vyvodil, e predmetna elektrick4 stanica tvori hromadnii
vec a bola predmetom prevodu ako celok. Podl'a dovolatel'a veci tvoriace hromadni vec je mozné
previest’ spolocne, ale aj individudlne. Z tohto hradiska sa vSak oba niz§ie sudy pri pradvnom posudeni
sporu nespravne nezaoberali prevodmi jednotlivych veci tvoriacich elektricku stanicu. Podla dovolatela,
ak by aj hypoteticky nedoslo k prevodu budovy rozvodne na zalobcu, tak to nemalo ziadny vplyv na
prevod transformatora a technoldgii (jednotlivych veci tvoriacich hromadnt vec), priCom k ich prevodu
nemusi dochadzat” v jednom momente. NizSie sudy sa mali zaoberat' nielen otazkou, ¢i (ne)doslo k
prevodu rozvodne na dovolatela, ale aj otazkou, ¢i na neho (ne)preslo vlastnictvo k technologiam a
transformatoru - touto otazkou sa vsak ,,bezdovodne nezaoberali“. Ak by bolo na uvedené pravne otazky
odpovedané spravne, tak vo vysledku mali sudy dospiet’ k zaveru, Ze podmienky na prevod vlastnickeho
prava k technologiam a transformatoru na dovolatela splnené boli. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a rovnako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolatel’ suc¢asne podl'a 444 ods. 2 CSP navrhol, aby
dovolaci sud odlozil pravoplatnost napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani a uviedol, ktoré dévody povazuje za hodné osobitného zretel'a pre takyto postup.

5. Zalovany sa k dovolaniu doru¢enému 14. maja 2020 vyjadril v podani zo 16. juna 2020, t. j. po
uplynuti 10-dnovej lehoty urcenej sidom (§436 ods. 3 veta prva CSP); podla ust. §436 ods. 3 veta
druha CSP na neskdr podané vyjadrenie sa neprihliada.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podal v€as Zzalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade s ust. §429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP veta
pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§440 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu ako aj konanie, ktoré prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru. Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy civilny
procesny' kodex (CSP). Aj za ucinnosti CSP je potrebné dovolanie povazovat" za mimoriadny opravny
prostriedok. ktory ma systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’als$im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/10/2012,
7Cdo/92/2012 a 1Cdo/148/2018).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct” sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych maze sud konat” a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolaciecho konania (ICdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,



8Cdo/400/2015). Posudenie ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit"
dovolacie konanie patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym opravnym prostriedkom plati, Ze naruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena meritdrnym rozhodnutim predstavujiicim res
iudicata, musi byt' vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomena
zavdznost' uz préavoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je skor
reStriktivny  vyklad  (3Cdo/319/2013,  1Cdo/348/2013,  3Cdo/357/2016.  3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/2003).

11. Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia §419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, len ak to zékon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza. ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach §420 a §421 CSP

12. Zalobca rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §421 ods. 1
pism. b/ CSP. Pre dovolanie pripustné podla §421 CSP plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost” tohto pravneho posudenia (§432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia §447 pism. f/ CSP. Podl'a ustanovenia §447 pism. f/ CSP dovolaci siid odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v §431 az §435.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§440 CSP).

14. Zalobca vyvodzoval pripustnost” podaného dovolania z ust. §421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
zakonného ustanovenia, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

15. V dovolani, ktorého pripustnost” sa opiera o §421 ods. 1 pism. b/ CSP by mal dovolatel”

a/ konkretizovat” pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest”, ako ju odvolaci stid riesil,

b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,

¢/ uviest”, ako by mala byt" tato otazka spravne rieSend (pozri uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky zo dna 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
§421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri rozhodnutia Naj vys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

16. V pripadoch, ked’ dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia §421 CSP, ma
viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§440 CSP) klt€ovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a



ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré kone¢nom doésledku veda k
jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost” dovolania a oznaCit" v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora (doposial’) v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena (§421 ods. 1 pism. b/ CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejendava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje relevantné vymedzenie, sud nevyvija procesntl iniciativu
smerujicu k dopleniu dovolania (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/206/2016 z 26. 09. 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08. 06. 2017).

17. Otazka relevantného pradvneho vyznamu v zmysle ustanovenia §421 ods. 1 CSP musi byt rieSena
odvolacim sudom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie. Pravna otazka,
ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt' rozhodujuca (kl'ucova, uréujica) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemdze rieSitt hypotetické (akademicke,
teoretické) otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritéorne rozhodnutie,
ani otdzky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani
vSeobecna nespokojnost” dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).
Pre pripustnost” dovolania podla ust. §421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je relevantny len subjektivny nazor
dovolatel'a, teda ¢o on sam z hradiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu otazku kla¢ova
pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho posudenia veci sadom.

18. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit”, ¢i ide skuto¢ne o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena (§421 ods. 1 pism. b/ CSP). Za dovolacim sidom dosial’ nevyrieSené oznacil
dovolatel tri otazky, od ktorych podla neho zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

19. Prvua préavnu otazku formuloval dovolatel’ nasledovne: ,,Je mozné, aby bola nehnutelnost’, ktora
existuje ako samostatny predmet pravnych vztahov tvorend inou nehnutelost'ou, klova takisto existuje
ako samostatny predmet pravnych vztahov?” Druhu pravnu otazku formuloval dovolatel” nasledovne:
,Je elektricka stanica skladajlica sa z nehnutelnosti (budovy) zapisanej v katastri nehnutelnosti a z
technologickych zariadeni umiestnenych v tejto nehnutelnosti ako aj mimo tejto nehnutelnosti (v areali
elektrickej stanice), ktoré (budova a technologické zariadenia) st navzijom funkéne prepojené, plnia
spolo¢ny hospodarsky ucel a maji spolo¢né pomenovanie ako elektricka stanica, ako celok hromadna
vec? Tretiu pravnu otazku formuloval dovolatel' nasledovne: ,,Je mozné v pripade, ak bolo imyslom
stran previest hromadna vec, avSak vlastnicke pravo k jednej z veci tvoriacich tito hromadnu vec
nepreslo na nadobudatela, dospiet’ k zaveru, ze z tohto dévodu nepreslo na nadobudatela vlastnicke
pravo ani k ostatnym veciam tvoriacim prevadzanu hromadnt vec?*

20.

Dovolaci stid uvadza, ze hoci dovolatel' vSetky tri nim polozené pravne otazky konkretizoval, ide vo
vztahu k predmetnému sporu o otazky len teoretické, na ktorych kli¢ovo nespocivalo rozhodnutie
niz§ich sudov o zamietnuti excindacnej Zaloby. Rozhodnutie nizSich sidov bolo zalozené na zavere o
neuneseni dokazného bremena zalobcu k tvrdeniu o jeho vlastnictve veci zapisanych (Zalovanym)
spravcom do supisu v konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia a nim potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze predmetom posudenia bola
otazka prejudicidlna k excindaénym narokom dovolatela uplatnenym podl'a upravy v §78 ods. 2 ZKR, a
to, ¢i dovolatel’ je alebo nie je vlastnikom predmetu vyli¢enia zo supisu majetku zahrnutého do
konkurzu ipadcu, inak povedané, ¢i v konani disponuje aktivnou vecnou legitimaciou k predmetu sporu.
Z incidenéného charakteru tohto sporu bolo zrejmé, Ze nizSie stdy boli pri rozhodovani limitované
primarne tym, ako spravca veci zapisal (vymedzil, pomenoval) v konkurznom supise. Stucasne je z
obsahu pisomnych vyhotoveni rozsudkov niz§ich stidov nepochybné, Ze najmi stid prvej inStancie sa z
hradiska tvrdeného vlastnickeho prava dovolatela podrobne zaoberal pravnym osudom predmetu



excindacie od jeho vzniku (vystavby, kolaudacie), cez naslednu privatizaciu, prevody, prechody majetku
u pravnych predchodcov zalobcu (resp. zalovaného), pri€om predmetom posudenia nebola len budova
rozvodne (stavba zapisand v katastri nehnutelnosti) ako tvrdi dovolatel, ale aj technologie a
transformatory 110kV a 22kV (zariadenia), teda vSetky veci spravcom dodato¢ne zahrnuté do sporného
supisu majetku Gpadcu. Je to zrejmé aj z ods. 54 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom
uviedol, Ze ,,Technoldgie a zariadenia sledovali vzdy pravny osud stavby rozvodne a nemali samostatny
pravny rezim. Nikdy nebol dovod domnievat” sa (ako tvrdi Zalobca, Ze sa domnieval), Ze technologie a
zariadenia si samostatnymi vecami, ze boli samostatne predmetom prevodov (minimalne prevodu na
zaklade zmluvy zo dna 31. 05. 2007 ako tvrdi Zalobca) a preto bol zalobca dobromyselny v tom, ze
nadobudol vlastnicke pravo k tymto samostatnym veciam. Podl'a nazoru sudu ide len o Spekulacie
zalobcu a nim podavany ucelovy pravny vyklad. Ako to sud uviedol pri vydrZani stavby rozvodne, tak
obdobne je tomu aj v pripade technolégii a zariadeni. Zalobca v konani nepreukazal Ziaden hodnoverny
pravny titul na zaklade, ktorého by sa mohol opravnene domnievat’, Ze nadobtida vlastnicke pravo
osobitne k technologiam a zariadeniam rozvodne a Ze je ich vlastnikom. Neexistuje dovod, pre ktory sa
zalobca mohol v roku 2007 domnievat”, Ze technoldgie a zariadenia st vecami samostatnymi, prevadzaji
sa samostatne a st samostatne predmetom prevodu. ... Skuto¢nost”, Ze sporny majetok bol sucastou
regionalnej distribu¢nej sustavy eSte bez dalSicho v ZzZiadnom pripade nepreukazuje nadobudnutie
vlastnictva k spornému majetku ... a nepreukazuje ani ... dobromyselnost’ Zalobcu, Ze je opravnenym
vlastnikom elektroenergetickych stavieb a zariadeni.” Uvedené zhodnotenia a zavery prevzal odvolaci
sud stotoznenim sa s doévodmi nim potvrdeného prvoin§tanéného rozsudku. NizSie sudy nerieSili
dovolatelom formulované pravne otazky ako ich navodzuje dovolatel. Z rozhodnutia sudu prvej
inStancie je zrejmé, ze konStatovanie o tom, Ze budova rozvodne spolu s elektroenergetickymi
zariadeniami a technologiami tvori (z hradiska prepojenosti budovy, technologie a zariadeni) jeden celok,
odraza vysledky dokazovania, najmi zavery (samotnym dovolatelom doloZzené¢ho) znaleckého posudku
(¢. 17/2018 z 1. augusta 2018). Z posudku znalca std prvej inStancie vyslovne citoval (v ods. 53
odovodnenia rozhodnutia), Ze: ...,,stavba rozvodne je uréena, kon$truovana, postavena vyhradne pre
umiestnenie technologickych zaradeni tvoriacich elektricka stanicu ako celok. Ani jedno zariadenie samo
o sebe nedokéze plnit" funkciu elektrickej stanice. Stavba rozvodne predstavuje tzv. budovu spolo¢nych
prevadzok ako pomocntl budovu elektrickej stanice, ktoru tvoria transformator, technologické zariadenia
110kV a technologické zariadenia 22kV.” V nadviznosti na tieto skutkové zistenia potom v zavere
rozsudku zhrnul Ze: ,,Budova rozvodne spolu s elektroenergetickymi zariadeniami a technologiami tvori
jeden celok stavby rozvodne a akékol'vek ¢lenenie na veci ,,hlavné” a ich ,,stcasti” sud pokladd za umelo
vykonStruované a ucelové v snahe kazdej zo sporovych stran preukazovat” vlastnicke pravo k tej ktorej
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»hlavnej™ veci a nasledne k jej ,,sti¢astiam.*

21. Dovolaci sud k vyssie uvedenému z hladiska podaného dovolania dodava, Ze prva pravna otazka
formulovana dovolatelom je Spekulativna, u¢elovo smerujuca k podporeniu a rozvinutiu druhej a tretej
otazky o dovolatelom ponukanom pravnom postdeni vyli€ovanych veci, ako veci samostatnych,
tvoriacich vec hromadnt, ¢o vSak nebolo predmetom konania a rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto
dovolaci sud na zaklade otazok nastolenych dovolatel'om nezistil pripustnost’ dovolania.

22. Dovolaci sud dospel k uvedenému zaveru s poukazom na druht prévnu vetu judikadtu R 73/2019
publikovaného Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2019, v
zmysle ktorej: ,,Dovolatel méze v dovolani, pripustnost” ktorého vyvodzuje z §421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, uspe$ne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak
odvolaci sud tieto dovody meritéorne posudil v jeho neprospech.” Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia (§421 ods. 1 CSP) je pre pripustnost’ dovolania
relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani namietané
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom
nenapravil, pricom dovolatel" musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamni, ako aj
vSetky dovolacie navrhy, uz v odvolacom konani. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok
nemdze predstavovat’ ndstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, Ze dovolatel méze v mimoriadnom



opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat” len takymi dovodmi, ktoré namietol uz ramci riadneho
opravné¢ho prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho neprospech
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/40/2019)

23. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca v odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie (a ani
pocas celého prvoin§tanéného konania) netvrdil nadobudnutie svojho vlastnickeho prava pravnymi
ukonmi od svojich pravnych predchodcov, ¢i vydrzanim (samostatnej ¢asti) predmetu sporu, ako veci
hromadnej,resp. v odvolani absentuje akakol'vek argumentiacia zalobcu vo vztahu k vymedzeniu
pravneho charakteru predmetu (svojho) vlastnictva a naslednej excindacie ako veci hromadne;.
Dovolatel' v dovolani dokonca sam uvadza, Ze stdy nizSej inStancie sa s pravnymi otazkami, ktoré
nastolil v dovolani, vobec nezaoberali (hoci sa podl'a neho nimi zaoberat’ mali) a novo formuluje vlastné
zavery, ktoré mu pre uspeSnost v spore vyhovuji, napr. na str. 20 dovolania v casti 5.2.4 pod
nadpisom Elektricka stanica nie je suborom veci, uvadza, ze: ,Elektricka stanica je preto hromadnou
vecou a nie suborom veci“. Dalej na str. 17 vytyka niz§im sudom, Ze ,,...v tomto konani neuviedli, ¢i
povazuju Elektricki stanicu ako nehnutelnost’ za jednoduchu vec alebo za zlozeni vec™ a sdm v
dovolani pokraéuje, ze ,,Elektricka stanica nie je jednoduchou vecou® ani ,,...zloZenou vecou® a ,,...nie je
nehnutelnostou.” Dovolaci sud sa v§ak nemoze vecne (novo) zaoberat’ predmetnymi ndmietkami podla
predstav dovolatel’a, ak sa nimi meritérne nezaoberal odvolaci sud z dévodu ich neuvedenia odvolatelom
v ramci odvolaciecho konania.

24. Vo vztahu ku vSetkym trom otazkam nastolenym dovolatelom, a to vzhladom na ich hypoteticky,
len teoreticko-pravny a Spekulativny charakter, ked’ na ich zaklade odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze nejde o pravne otazky zasadného pravneho vyznamu (otézky
kla¢ové), na ktorych spoéivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Tieto otazky tak nespiiaju predpoklady
uvedené v §431 az §435 CSP (vid' ods. 20 tohto uznesenia).

25. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych otdzok nespinala kritéria
pripustnosti dovolania podla §421 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. dovolacie dovody neboli dovolatelom
vymedzené sposobom uvedenym v §431 az §435 a tento zaver viedol dovolaci sud k rozhodnutiu o
odmietnuti dovolania (§447 pism. ¢/ a f/ CSP). Z tohto dévodu dovolaci sud nerozhodol o navrhu
obsiahnutom v dovolani na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (§444 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie o nepriznani naroku na nadhradu trov v dovolacom konani UspeSnému zalovanému
vyplyva z priebehu dovolacieho konania, v ktorom na Zalovanej strane podl'a obsahu spisu nebol zisteny
vznik trov. Najvy$si sud podotyka, Ze na vyjadrenie zalovaného k dovolaniu, ktoré bolo podané
oneskorene (k tomu vid’ ods. 5 uznesenia) sa hl'adi, akoby nebolo podané. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov dovolacicho konania sa podporne opiera aj o predchadzajicu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, ktory obdobne v uzneseni z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, vyslovil. Ze ak
si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v stilade
s ¢l. 7 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekondémiu, rozhodnit priamo tak, Ze sa jej
narok na nahradu trov konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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