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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., byvajiceho v K., zastiipeného: Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti
7alovanej M., byvajicej v A., zastipenej Hudec s. r. o, so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, 1CO: 36
855 260, za ucasti intervienta na strane zalovanej B., spravcu konkurznej podstaty upadcu Z., nar. X.
novembra XXXX, bytom Y., o vyslovenie neucinnosti zmluvy o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 5 C 305/2012, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. jina 2015 sp. zn. 8 Co 209/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom z 27. novembra 2014 sa zalovana domahala podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusenia
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,std prvej inStancie™) pod sp. zn. 5 C 305/2012
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 10 C
276/2013. Sud prvej inStancie uznesenim z 1. decembra 2014 ¢. k. 5 C 305/2012-248 konanie
nepreru$il. V odoévodneni uviedol, ze s prihliadnutim aj na procesnt zasadu hospodarnosti konania a
ustavné pravo ucastnika, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, vo vztahu k procesnému
navrhu zalovanej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie
st splnené podmienky pre obligatorne preruSenie konania, pravne postudenie dovodnosti naroku Zalobcu
je sud opravneny rieSit’ a prislusné hmotnopravne ustanovenia na vec dopadajuce, nie su v rozpore s
ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej len ,,0odvolaci sud®)
uznesenim z 30. juna 2015 sp. zn. 8 Co 209/2015 uznesenie sudu prvej inStancie s poukazom na § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil. Uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval désledne podl'a § 109 ods. 1 pism.
b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked sprdvne skumal, ¢i st splnené zakonné predpoklady pre
prerusenie konania a dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti navrhu. Odvolatel’ka v navrhu na



preruSenie konania a ani v podanom odvolani neuviedla Ziadne iné, resp. d’alSie okolnosti, ktoré by mohli
viest' k zaveru o spleni predpokladov na prerusenie konania v prejedndvanej veci. Pokial' zalovana
poukazuje na skutoCnost, ze na majetok dlznika Z. bol uznesenim zo dia 28.10.2014, sp. zn. 8§ K
44/2014 vyhlaseny konkurz, a preto je konanie v posudzovanej veci zo zakona prerusené, odvolaci sud
uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je majetok patriaci upadcovi (dlznikovi), a preto konanie v
danej veci zo zakona (§ 47 zak. ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii) preruSené nie je. Sporna
zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktorou malo ddjst k ukrateniu uspokojenia
pohl'adavky zZalobcu bola uzavreta 11. oktobra 2010, pricom konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny
28. oktobra 2014, teda v case, ked” predmetné nehnutelnosti uz neboli vo vlastnictve upadcu a
vzhladom na ¢asovy odstup medzi uzavretim dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a
vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika (viac, nez 4 roky) uz neprichadza do uvahy, aby sa na zaklade
pravnych tkonov spravcu sucastou konkurznej podstaty uUpadcu stali upadcove prava k tymto
nehnutelnostiam.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana. Navrhla uznesenie odvolacicho
sudu a tiez sudu prvej inStancie zrusit’ a prerusit’ konanie vedené na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn.
5 C 305/2012 podl'a § 109 ods. 2 pism. b/ O.s.p. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19 C 276/2013. Dovolanie oddvodnila tym, Ze rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii si nezdkonné, nakolko vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), v dosledku ¢oho jej, ako Zalovanej, bola odilata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za nespravny povazuje nazor sudov niz§ich inStancii, Ze otazku aktivnej
legitimécie Zalobcu vo vztahu k platnosti zmluvy o pdzicke a uznani dlhu mozno prejudicialne riesit’ v
tomto konani. S poukazom na § 558 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze pokial Z. nie je u¢astnikom
tohto konania, neméze sud rieSit’ platnost’ zmluvy o pdzicke a uznanie dlhu ani prejudicialne. Uviedla, ze
v danej veci ide o uréovaci spor a pri posudzovani navrhu na prerusSenie konania podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. ma prednost’ spor na plnenie. Poukazala na spory vedené na Okresnom sudu Bratislava
III, na to, ze na majetok Z. bol vyhlaseny konkurz a s poukazom na tieto skuto¢nosti vyslovila, Ze oba
sudy vec nespravne pravne posudili ked” nezohladnili Ze Z. nie je uCastnikom tohto konania,
nezohladnili, Ze ide o rovnocenné urcovacie spory v suvislosti so spormi vedenymi pred Okresnym
sudom Bratislava III a tiez z dovodu, Ze zaCatie konkurzného konania na majetok Z. stidy nehodnotili
ako dovod na prerusenie konania.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril, pri¢om sa stotoznili s nizorom prvoinitanéného ako aj
odvolacieho stidu a navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.5.p.). Najvys$i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dnom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zadkona. Ked’Zze vSak dovolanie bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”). Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani G¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskonéilo za u¢innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Gistavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vniitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 C.s.p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z.z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as aj nafi opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k



zaveru, ze ho treba odmietnut’.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. V preskumavanej veci dovolatelka napadla dovolanim uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie prvoinsStanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p..

9. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. V zmysle odseku
3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylu¢ena, ak ide o uznesenie o preruseni alebo nepreruseni
konania.

10. Dovolaci sud z uradnej povinnosti preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237
ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku
pripustnosti dovolania, na ktoru poukazovala dovolatel’ka a ktora mala spoc¢ivat’ v odiati moznosti konat’
pred stdom.

11. Zalovana neddvodne argumentuje, Ze jej bola odiatd moznost’ konat' pred sidom. V odévodneni
uvadza dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze sudy o otdzke prerusSenia konania rozhodli nesprévne.
Uvedenu argumentaciu je mozné povazovat za odovodnenie dovolania podla § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p., t. j. za uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci,
ktoré vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Nespravne pravne posudenie totiz nie je vadou zmétocnosti
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a preto nie je sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Vecnt
spravnost’ dovolanim napadnutého uznesenia by mohol dovolaci sud skiimat, len ak by dovolanie bolo
pripustné (v tej suvislosti por. tiez ustanovenie § 420 C.s.p.).

12. So zretelom na uvedené najvy$si suid dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

