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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. Marian
Varhanik VHK, so sidlom v Bratislave, Nitova 3, ICO: 33 413 363, zastipeného advokatom JUDr.
Miroslavom IvanoviCom, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 45, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovnd 63, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/1186537/2012/5113-r z 29. oktobra 2012, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 1S 1/2013-61 z 5. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 1/2013-61 z
5.jna2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,JOSP") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/1186537/2012/5113-r z 29. oktébra 2012, ktorym Zzalovany
potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Tren¢in, pobocka Partizdnske ¢&.
9310401/5/1615262/2012 z 10. jula 2012, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan z prijmov fyzickych
0s0b za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 74 951,40 €.

Krajsky std v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov dafiovych organov pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanoveni § 2 pism. ¥/, § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len
»Zakon o dani z prijmov"), ako aj z ustanovenia § 2 ods. 2, § 29 ods. 2 a ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave dani") a dospel k zaveru, Ze zalovany ako aj spravny
organ prvého stupia pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov predloZenych
zalobcom, ale najméd z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu
dokazov o tom, ¢i predmetné plnenia boli dodavatelmi uskutocnené a ¢i jednotlivé naklady boli



vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenia a udrzanie prijmov danového subjektu, t.j. ¢i ich mozno
povazovat’ za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. ¥/ zdkona o dani z prijmov. Podla ndzoru krajského
sudu Zalobca spdsobom vyluujicim akékolvek pochybnosti nepreukazal, ze vydavky, ktoré deklaroval
v danovom priznani na zaklade faktir predlozenych danovej kontrole mozno povazovat' za vydavky v
zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov, pricom preukazanie tychto skuto¢nosti zatazovalo
dékaznym bremenom Zalobcu v zmysle § 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud poukazal na to,
ze zékonodarca v ustanoveni § 19 zdkona o dani z prijmov ustanovil zdkonné podmienky dafiového
vydavku dafiového subjektu. Uviedol, Zze zdkonodarca pozaduje, aby daiiovy subjekt preukézal vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo plnost’
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ teda zalobca v daflovom priznani uplatnil nadrok na odpoc¢itanie ndkladov
vyplyvajucich z predlozenych faktr, potom na fiom spocivala povinnost' preukazat, ze k poskytnutiu
plneni, ktoré boli fakturované skutoéne doslo a teda spiiiaji podmienky nékladov predpokladanych
zakonom o dani z prijmov. Dokazovanie zo strany spravcu dane sliZi az na naslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov prekladanych datiovym subjektom a nemdze nahrddzat dokaznu povinnost
danového subjektu stanovent zakonom.

Krajsky stud teda dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne poruSenia zasad danového konania, priCom
danové organy vykonali dokazovanie riadne a Zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v daiovom konani
najavo.

Z tychto dovodov Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol v zmysle § 250j ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netuspe$nému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajiuc, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie Danového tradu Trencin, pobo¢ka Partizanske a vec vrati na d’alSie konanie. Namietal, ze
danovy subjekt pocas daniovej kontroly predlozil spravcovi dane vSetky dokazy, ktorymi disponoval, ako
aj rozsiahle pisomné vyjadrenia, ktorymi sa snazil vysvetlit' vSetky obchodné pripady, ktoré uctoval.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne pravne zavery na podklade netplne zisteného
skutkového stavu. Principialna namietka danového subjektu spo¢iva v tom, Ze sud ako aj spravca dane
sa vobec nevysporiadali s predloZzenymi dokazmi, ktoré svedcili v prospech Zalobcu a nereflektovali na
podstatné namietky, resp. na vyjadrenia daflového subjektu. Podla zalobcu ide i zdvazné poruSenie § 15
zakona o sprave dani.

Zalobca uviedol, Ze spravca dane nenamietal G&elovost’ vydavkov vo vztahu k prijmom dafiového
subjektu, to znamena, Ze pre oblast’ prijmov, naprick nedostatkom v u¢tovnych dokladoch akceptoval
tento sposob preukédzania. Preto nie je mozné povazovat za spravne, ak rovnaké nedostatky buda v
danom pripade dovodom odligného posudzovania vydavkov. Zalovany uviedol, 7e spravca dane
spochybnil realizaciu obchodu nie z dovodu, ze predmetné sluzby, resp. drevna hmota neboli dodané, ale
z dovodu, Ze uvedené sluzby, resp. tovar nemohli byt’ dodané spolo¢nostami HANIX, s.r.o, FUTURUM
Z, s.r.o. a HOR-SK, s.r.o.

Udajna nespolupraca podnikatelov - obchodnych partnerov Zalobcu so spravcom dane nie je dovodom
na vylucenie poloziek z vydavkov danového subjektu.

Zalobca namietal, Ze pri takom mnoZstve zakazok nie je mozné aby sledoval kazdi konkrétnu osobu,
ktori spolupracuje alebo sa priamo svojim vykonom podiela na ¢innosti jeho dodavatel'ov. Vzhl'adom k
tomu, Ze prace boli objednané, riadne vykonané a neboli vo¢i nim vyhrady, nemal Zalobca dovod detailne
skamat’, kto nahral ktory spot, kto kde zavesil aku reklamnu tabul'u, ako SPZ mali vozidla, ktoré dorugili
tovar (drevo) a pod.



Zalobca dalej uviedol, Ze splnenie svojej povinnosti vykonal najmi tym, e uviedol osobou pana C. F., s
ktorym vé¢s§inu obchodov a ¢innosti suvisiacich so spolo¢nostami HANIX, s.r.o., FUTURUM Z, s.r.o.
a HOR-SK, s.r.0. realizoval a ktory ho informoval, Zze ma splnomocnenie na konanie v mene uvedenych
firiem.

Zalobca namietal, e mu nie je zname, &i spravca dane vykonal nejaké aktivity k vyziadaniu plnych moci
od. Pana F. vzhladom k tomu, Ze Zalobca tento dokaz riadne ozna&il v spravnom konani. Zalobca poéas
realizacie obchodov nemal pochybnosti o jeho opravnenosti konat’ za uvedené spolo¢nosti, bolo ilohou
spravcu dane riadne oznaceny dokaz zabezpecit' z pozicie sily verejnej moci.

Zalobca dalej namietal, e jednotlivé zistenia spravcu dane (povi¢iine z nepriamych dokaznych
prostriedkov), ktorymi spochybnil jednotlivé obchodné pripady st k predmetu kontroly irelevantné
vzhladom ku skuto€nosti, ze to doveryhodnost vystavenych dokladov nemdze ovplyvnit do takej
miery, ze ich spravca dane uplne vylic¢i. Namietal, Ze akejkol'vek odchylke, ktori mozno odévodnit’
¢asovym odstupom od uskuto¢nenia obchodnych pripadov, pripisal spravca dane taki vaznost, ze
nasledne na akékol'vek dokazy navrhnuté dannovym subjektom neprihliadol.

Zalobca uviedol, Ze na vedenie G&tovnictva obchodnych partnerov nemal Ziaden vplyv. Nemal dovod
kontrolovat’ vedenie ich uctovnictva alebo plnenie povinnosti obchodnych partnerov. Z tohto pohladu
nemoze niest’ Ziadne nasledky porusenia povinnosti zo strany tychto podnikatelov a to ani nepriamo.
Nepodanie daniového priznania inym subjektom alebo nezdrziavanie sa v sidle podnikania nezaklada
ziadnu povinnost’ dailovému subjektu ani sekundarnu zodpovednost’ tychto poruSeni. Poukazoval na to
ze vypovede svedkov, ktoré sa spravcovi dane podarilo ziskat' (p. D.) potvrdili, ze k uskuto¢neniu
obchodnych pripadov doslo.

Zalobca poukazoval d’alej na to, Ze podla vyjadrenia Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
organu nie je predmetom sporu, ze daiiovy subjekt skutocne dodéval drevo svojim odberatelom, ale Ze
nebolo spolahlivo preukazané, ze by predmetné dodavky dreva pochadzali od obchodnej spolocnosti
HOR-Sk, s.r.o..

Podl'a nazoru zalobcu sa nemozno stotoznit’ s nazorom krajského studu, Ze nestacia iba slovné tvrdenia
danového subjektu a svedka, ak nie su podlozené Zziadnym dokazom, ¢o je v rozpore nielen s
ustanovenim § 7 ods. 5 zadkona o sprave dani, ale aj samotnymi zasadami danového konania. Svedok je
osobou, ktorad je spdsobilda vnimat udalosti a javy okolo seba, pamitat’ si vnimané skuto¢nosti a
reprodukovat’ obsah svojich vnemov. Vypoved svedka je rovnocennym ddkazom tak, ako iny listinny
alebo hmotny dokaz. V tejto stvislosti Zalobca poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7S7/124/01 a sp.zn. 7Sz/36/99. Sucasne poukazoval aj na dalSie na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/7/2011 a sp.zn. 4Szf/11/2011 v zmysle ktorych v
pripade vylic¢enia danovej uznatelnosti je zodpovednostou spravcu dane dokazat’, Zze naklady nevynalozil
danovnik na zabezpeCenie, dosiahnutic alebo udrzanie zdanitelnych prijmov. Poukazoval na to, ze
spravca dane nikdy neuviedol aky doklad alebo d6kaz povazuje za vierohodny a kazdy dokaz svedc¢iaci v
prospech Zalobcu povazoval za nedostacujici.

Poukazoval na to, ze z rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného vyplyva, Ze dafové organy
nespochybnuju materidlnu existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale spochybmuji
skuto¢nost, Ze tento tovar, resp. sluzby boli Zalobcovi dodané nekontaktnymi obchodnymi partnermi a
je zrejmé, ze pochybnosti vznikli vyluéne z doévodu preverovania uctovnej evidencie zalobcovych
dodavatelov, na ktort skuto¢nost’ Zalobca nema vplyv.

Zalobca taktieZ namietal, Ze sa nemozno stotoznit s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v
napadnutom danovom konani neuniesol ddkazné bremeno na preukdzanie uskuto¢nenia vydavkov.
Zalobca podl'a jeho nazoru predlozil vietky nevyhnutné relevantné dokazy potrebné k preukazaniu
uskutoénenia zdanitelnych plneni. Zalobca poukazoval na to, Ze podla platnej judikatiry neméze byt



preukazanie zdanitelnych plneni zalobcu ako danového subjektu podmienené preukazanim skuto¢nosti,
ktoré moézu preukdzat’ iba d’alSie osoby ziucastnené na transakcii. Danovy subjekt preukazal existenciu
dodania prostrednictvom faktar obsahujicich potrebny zoznam dodanych tovarov a sluzieb a prave
spravca dane je ten, ktory znaSa dokazné bremeno, ak chce preukazat’ opak (rozsudok NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Ginie v spojenych
pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics a C-484/03 Bond House. Na zaklade
uveden¢ho zalobca zastdva nazor, Ze doSlo k poruseniu zdsady volného hodnotenia ddkazov, pricom v
tejto suvislosti poukazoval na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US117/2011.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 15. augusta 2014 na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’. Poukazal na to, Ze zalovany v odvolani uvadza tie isté namietky,
ktoré boli predmetom zaloby a preto sa pridrziava v celom rozsahu svojho pisomného vyjadrenia k
zalobe zo 7. marca 2013.

Pre uplnost’ veci v8ak uviedol, Ze pokial’ Zalobca namieta nespravne pravne posudeny skutkovy stav, s
touto namietkou sa zalovany nestotoziiuje. Prave naopak z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie v sucinnosti so Zalobcom, so spravnym zameranim
pozornosti na predmet faktr, ktoré si zalobca uplatnil do daiovych vydavkov. V tejto suvislosti
zalovany poukazoval na to, ze dailové konanie je riadené zasadou prejednavacou a nie vyhladavacou
(vySetrovacou) a preto bolo povinnost'ou zalobcu dokazy preukazujice uplatnenie danovych vydavkov
predlozit. Spravca dane sa listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca predloZil poc¢as kontroly zaoberal a tieto aj
vyhodnotil. Preto principidlna namietka zalobcu, Ze stid ako aj spravca dane sa vobec nevysporiadali s
predlozenymi dokazmi, ktoré sved¢ili v prospech zalobcu zavadzajica a nepravdiva a odznieva len v
rovine teoretickej. Zalobca totiz neuviddza ziadne konkrétne dokazové pochybenia, resp. poruSenie
zakona, iba cituje paragrafy, inStitut zastupenia a odvolava sa na citacie jednotlivych rozsudkov.

Zalovany poukazoval na to, Ze v odvolani Zalobcu jednoznaéne dominuje dokazna nudza, uz aj tym, ked
sa zalobca stotoziuje s nazorom spravcu dane, ze v danom pripade nebolo spolahlivo preukdzané, ze by
predmetné dodavky dreva pochadzali od obchodnej spolo¢nosti HOR-SK, s.r.0. a teda pokial’ bola suma
vyplatena nieckomu inému ako konkrétnemu dodavatelovi, nie je preukdzana vena suvislost’ v zmysle §
21 ods. 1 zakona o dani z prijmov. Podla nazoru Zalobcu ma spravca dane preukazat’ opak, ¢o je v
rozpore so zdkonom. Zalobca mal dostatoény &asovy priestor na to, aby preukazal opodstatnenost
uplatnenych vydavkov, ked’ze d6kazné bremeno je na Zalobcovi.

Pokial’ ide o nazor Zalobcu, Ze okolnosti za akych realizoval obchod nie je ni¢ neobvyklé, resp. ze
zalobca nemal pochybnosti 0 opravnenosti pana F. konat’ za uvedené spolo¢nosti na zaklade plnej moci,
ked’ze tovar mal zabezpeCeny, a Ze nemal dovod preverovat’ si d’alSie skutoCnosti ohl'adne totoznosti
osoby konajucej za predavajiiceho, Zalovany poukazuje na to, Ze takémuto tvrdeniu chyba vnutorna
logika a skutkova stvislost. Ak Zzalobca uskutoc¢nil ndkup dreva, tito skutocnost’ sama o sebe
nepreukazuje, ze zalobcovi tovar dodala prave spolo¢nost HANIX, s.r.0., FUTURUM Z, s.r.o. a HOR-
SK, s.r.o., a ze tymto spolo¢nostiam Zalobca zaplatil, a Ze mu na zaklade toho vzniklo pravo na
uplatnenie si dafiového vydavku. Zalovany tvrdil, z¢ dovodom neuznania vydavkov bola vyluéne ta
skuto¢nost’, Ze zalobca nepredlozil ani v zalobe neoznacil Ziaden konkrétny dokaz (okrem formalnych
dokladov), ktory by potvrdil jeho tvrdenie, ze skuto¢ne zaplatil v hotovosti sumu 11 609 995,- Sk na
uhradu faktir spolo¢nosti HANIX, s.r.o., FUTURUM Z, s.r.o. a HOR-SK, s.r.0., pricom peniaze
odovzdal panovi F.. Zalovany uviedol, Ze naopak tvrdenia Zalobcu boli spochybnené viacerymi
skuto¢nostami. Ktoré v priebehu daiového konania vysli najavo.

Co sa tyka plnomocenstva pana F., zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze dafiovy subjekt neméa povinnost
plnomocenstvo dokladovat’, pricom spravca dane ho ani touto povinnostou nezaviazal, iba podporne
spravca dane konstatoval, Ze nebolo zistené, Ze by osoba pana F. bola splnomocnena za zastupovanie
oznacenych troch obchodnych spolo¢nosti.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-354/03 Optigen



Ltd., C-355/03 Fulcrum Electronics Ltd. a C-484/03 Bond House, Zalovany uviedol, Ze skutkovy stav v
tychto rozhodnutiach sa liSi od prejednavanej veci predovSetkym tym, ze i§lo o obchodné vztahy medzi
podnikatelmi so sidlom v réznych clenskych Statoch Eurdpskej tnie a z ktorych vyplyva, Ze pravo
platitel'a dane, ktory uskuto¢nuje zdanitelné plnenia, na odpocitanic DPH zaplatenej na vstupe, neméze
byt ovplyvnené tym, Ze v retazci dodavok, ktorej st tieto plnenia sucastou, je iné plnenie, ktoré
predchadza alebo nasleduje po plneni platitel'a dane a ktoré je bez toho, aby to platitel’ vedel, alebo vediet’
mohol, poznacené podvodom vo vzt'ahu k DPH. AvS§ak tento pripad sa tyka plneni, ktoré samé osebe nie
su poznac¢ené podvodom. V danom pripade je jadrom problému to, ze podvodom je poznacené priamo
plnenie, ktoré malo byt uskuto¢nené pre zalobcu, t.j. nie plnenie, ktoré tomuto plneniu predchadzalo v
retazci dodavok. Z toho dévodu nie je mozné pouzit’ oznacené rozhodnutia.

Z tychto dovodov Zalovany navrhoval rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gispech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/1186537/2012/5113-r z 29. oktobra 2012, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Tren¢in, pobocka Partizanske ¢. 9310401/5/1615262/2012 z 10. jala 2012,
ktorym bola Zalobcovi vyrubena dai z prijmov fyzickych osob za zdaiiovacie obdobie roku 2008 v sume
74 951,40 €.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad daflového konania je v zmysle zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave dani") zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v daflovom konani v uzkej suc¢innosti s daflovymi subjektmi. Pre datiovll kontrolu a dafiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Z7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vys$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky danové subjekty
maju v danovom konani rovnaké préva a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady
rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpocétu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.



Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase (dalej
len ,,z&kon o dani z prijmov"), je dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 <., pricom pri vyuzivani majetku,
ktory moze mat’ charakter osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok
uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism. t/ <., v akej sa pouziva na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na danové Gcely nie je dostatoéne preukazané.

Podl'a nézoru najvysSicho sudu, bolo ulohou sudu v danom pripade posudit, ¢i dailové organy pri
rozhodovani vo veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho
nazoru, ze dan z prijmov fyzickych os6b za rok 2008 bola v danovom priznani uvedend v nespravnej
vyske, t.j. v rozpore so zakonnymi podmienkami, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 2 a § 21 zakona o
dani z prijmov v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Pre splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie daiiového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky
zakladu dane nepostacuje ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru len preukdzanim danového
dokladu - faktary s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na jednej strane jednoznacne
preukazovat’ prijatie zdaniteného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukazané, ze k
prijatiu tovaru deklarovaného v daftlovom doklade redlne aj doSlo. Pokial nie st splnené tieto
hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat, ze danovy subjekt preukdzal rozhodujuce
skutoénosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") mal obsahu pripojeného administrativneho
ako aj stidneho spisu za preukazané, ze Daiovy tirad Trencin, pobocka Partizanske, vykonal u zalobcu v
¢ase od 30. jina 2011 danovu kontrolu, predmetom ktorej bola kontrola dane z prijmov za zdanovacie
obdobie roku 2008. Z vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol o vysledku zistenia z danovej
kontroly ¢. 9310401/5/561501/2012 z 25. maja 2012. K uvedenému protokolu sa vyjadril Zalobca.
Nasledne spravca dane vypracoval dodatok k Protokolu o vysledku zistenia danovej kontroly, ktory sa
stal sucastou protokolu, v ktorom spravca dane uviedol, ze trva na zavere prijatom v Protokole o
vysledku zistenia danovej kontroly z 25. maja 2012 a sice, Zze v zdaiovacom obdobi roka 2008 vycislil
zalobcovi rozdiel dane z prijmov vo vyske 2 257 986,- Sk, t.j, 74 951,40 €. Protokol o vysledku zistenia
danovej kontroly spolu s jeho dodatkom bol s zalobcom prerokovany dna 28. juna 2012. Na zaklade
uvedeného vydal Danovy turad Tren¢in, pobocka Partizanske dodato¢ny platobny vymer C¢.
9310401/5/1615262/20120 z 10. jula 2012 ktorym bola zalobcovi vyrubend dail z prijmov za zdanovacie
obdobie roku 2008 v sume 74 951,40 € (2 257 986,- Sk), ktory Zalobca napadol odvolanim doru¢enym



danovému uradu 1. augusta 2012. V odvolani Zalobca uviedol dévody, Ze dokazovanie spravcu dane
bolo netiplné a pred¢asné s neobjektivne zistenym skutkovym stavom. Spravca dane sa pocas vykonu
danovej kontroly nezaoberal ,,adekvatnymi a rozsiahlymi" vyjadreniami dafiového subjektu k spornym
otazkam, nezohl'adnil argumenty v jednotlivych vyjadreniach, pricom vytrhaval z kontextu informacie a
dokazy a pouzival ich ako sa mu hodili. TaktieZ uviedol, Ze spravca dane vSetky svedecké vypovede a
dokazy vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech. Dalej namietal, Z¢ spravca dane sa nezaoberal
otazkou, Ze na to, aby datlovy subjekt ziskal prijem v roku 2008, bolo nevyhnutné vynalozit’ aj adekvatne
vydavky a preto je v rozpore so zdkonom, ked’ spravca dane prijmy akceptoval v celom rozsahu avsak
vydavky neuznal vobec.

V danom pripade aj podla ndzoru najvysSicho sidu z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu
napadnutych rozhodnuti sprdvcu dane a zalovaného vyplyva, Ze vo veci bolo skuto¢ne vykonané
rozsiahle dokazovanie, avSak Zalobca nepredlozil ziadne iné listinné dokazy, resp. neoznacil iné dokazy
n apodporu svojich tvrdeni, ze predmetné dodavky boli uskutoénené skutocne obchodnymi
spoloénostami HANIX, s.ro., FUTURUM Z, s.ro. a HOR-SK, s.r.o.. Z obsahu pripojeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane za ti¢elom ¢o najuplnejSicho zistenia skutkového stavu
vyuzil ako dokaz institut svedeckych vypovedi byvalych konatelov uvedenych dodavatelskych
spolo¢nosti. Wkonal dokazovanie doziadanim v Socidlnej poistovni za ti€elom zistenia zamestnancov
uvedenych dodavatel'skych spolo¢nosti a preverenia uskuto¢nenia spornych dodavok tovarov a sluzieb.
Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud preukazané, Ze zalobca na podporu svojich tvrdeni
pocas celej danovej kontroly mimo fakttr a k nim prislichajicich dokladov o uhrade tovaru a sluzieb v
hotovosti nepredlozil ziadne iné dokazy. Nebola podl'a ndzoru najvy$Sieho sudu akceptovana svedecka
vypoved’ byvalého konatela spolo¢nosti HOR-SK, s.r.o. S. D., ktory sice dodanie dreva potvrdil,
nevedel vSak ohl'adom predmetnej dodavky uviest’ ziadne dalsie idaje. Jeho vypoved’ sa preto aj
najvyssi sud javi ako ucelova. Pokial’ ide o dodavky od spolo¢nosti HANIX, s.r.o. a FUTURUM Z,
s.r.0., jedinym kto tvrdil, ze deklarované obchodné pripady nastali bol zalobca. Ktory vsak tiez ziadne
bliz$ie udaje neuviedol a v dokaznej ntidzi sa odvolaval na osobu péana F., ktory mal predmetné obchodné
transakcie zabezpecovat' , a jemu mal aj peniaze za ne vyplatit. Aj podl'a nazoru najvyssieho sidu nebolo
ziadnym spdsobom preukédzané, Zze by osoba pana F. mala akékol'vek splnomocnenie na zastupovanie
predmetnych obchodnych spolo¢nosti.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze rozhodujucou skuto€nostou v tomto pripade je, ze zalobca v danovom
konani nepreukazal nadobudnutie tovarov a sluzieb fakturovanych vy$Sie uvedenymi obchodnymi
spolo¢nostami a ani ich uhradu, ked ich uhradu v hotovosti mal odovzdat’ panovi F.. Podla nazoru
najvyssicho stdu nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Zze by pan F. bol splnomocneny
niektorou z uvedenych spolo¢nosti na ich zastupovanie v obchodnych vztahoch so Zalobcom. Taktiez
podla ndzoru najvysSicho sudu je neStandardna uhrada dodavok a sluzieb tak velkého rozsahu v
hotovosti do ruk osoby bez overenia si splnomocnenia na zastupovanie.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj zalovaného, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie ozna¢enymi obchodnymi spolo¢nost’ami boli skutocne
dodané dodavateflom na nich uvedenym. Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle §
29 ods. 8 zékona o spréve dani, ze vydavky tykajuce sa thrady predmetnych faktir boli preukazatelne
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum (naviac pochybnym spdsobom v hotovosti), nie je predpokladom
pre uznanie daitového vydavku.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zdsad a z obsahu administrativneho i sudneho spisu
mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj v odévodneni napadnutého rozsudku, ze zo strany Zalobcu
nedoslo k preukdzaniu splnenia podmienky na uznanie vydavkov podla ustanovenia § 2 pism. i/ zadkona
¢. 595/2003 Zb. o dani z prijmov, v zneni u¢innom v rozhodnom case.



Dokazovanie v danovom konani nie je zaloZzené vyluéne na uplatiiovani zasady vyhladavacej, ale v
zavislosti od priebehu dokazovania i na jej vzajomnom prelinani s uplatiiovanim zasady prejednavacej,
ktora akcentuje dokazni povinnost’ dafiového subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni. Danovy subjekt mé v
danovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’. Ak vSak
spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly, preukazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost” alebo uplnost’ dokazov predloZzenych danovym subjektom, v takom
pripade je opédt len na daflovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvréati
spochybnenie jeho pévodnych dokazov spravcom dane. Procesnd pasivita Zalobcu v daniovom konani
ma tak za nasledok, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o
sprave dani (II. US 1/2012 zo 6.marca 2012).

Co sa tyka rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-354/03 Optigen Ltd., C-355/03 Fulcrum
Electronics Ltd. a C-484/03 Bond House, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, podla nazoru
najvyssicho sudu, sa predmetné rozhodnutia nevztahuji na dany pripad, pretoze ich obsahom je
uplatnenie odpo¢tu DPH, pricom predmetom konania v danej veci je uznanie vydavkov pre ucéely urcenia
dane z prijmov.

Najvyssi sud preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov v danej veci aj v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i danové konanie netrpi takymi vadami, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spradvneho organu taka vadu, ktord mohla mat’
vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), nezistil, v désledku c¢oho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP , nakolko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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