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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci
zalobcu: 1/ VUMAT SK, s.r.o., Zelezni¢na 9, Velky Saris, pravne zastupeny: iTRUST Legal, s.r.0.,

Trnavska cesta S0A, Bratislava, 2/ TERCIA, spol. s r.0., Kamenna cesta 8869, Zilina, prévne zastpeny:
Advokatska kancelaria - JUDr. Dominika MatuSkova, s.r.o., Pod Vta¢nikom 13896/3, Bratislava, 3/
B.C.D., spol. s.r.o., Hrabiny 254/59, Lipovec, pravne zastipeny: STEPANOVSKY & Partners, s. 1. 0.,
Zellova 6, Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Driefiova 24,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2016/KH/R/2/028 zo diia 9. jina 2016,
konajic o kasacnej staznosti zalobcu 1/ a o kasa¢nej staznosti zalobcu 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 5S5/133/2016-116, 6S 147/2016-116, 6S 173/2016-116 zo dna 23. maja 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ zalobcu 1/ a kasacnu st'aznost’ zalobcu 3/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/133/2016-116, 6S 147/2016-116, 6S 173/2016-116 zo
dna 23. maja2017zamieta.

Kasa¢nym stazovatelom 1/ a 3/ pravo na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) podla § 190 zik. ¢.
162/2015 Z.z. Spréavny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zaloby zalobcov 1/, 2/ a 3/, ktorymi
sa domahali preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 2016/KH/R/2/028 zo dia 9. jina 2016, ktorym v
konani o rozklade zamietol rozklad zalobcov a potvrdil rozhodnutie Protimonopolného tiradu Slovenske;j
republiky, odbor kartelov (d’alej aj ,,prvostupiiovy organ®, alebo ,,arad*) ¢. 2015/KH/1/2015 zo dna 25.
maja 2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa zalobami doru¢enymi krajskému sudu domahali preskimania zikonnosti a



zrus$enia rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupiiov. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k.
5S/133/2016-103 zo diia 17. januara 2017 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 55/133/2016,. sp.zn. 6S/147/2016 a sp. zn. 6S/173/2016 s tym, ze d’alej bude
vedené pod sp. zn. 5S5/133/2016.

3. Krajsky stud v prejednavanej veci preskiimal zakonnost' rozhodnutia Zalovaného ¢. 2016/KH/R/2/028
zo dna 9. jina 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Protimonopolného uradu SR, odbor kartelov €.
2015/KH/1/015 zo dia 25. méaja 2015. Prvostupiiovy organ verejnej spravy v spravnom konani €.
0026/0OKT/2014, zaCatom diia 24. novembra 2014 z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods. 1 zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov u€innych od 01.07.2014 vo veci moznej
dohody obmedzujucej sut'az podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 136/2001 Z.z) v zneni predpisov Géinnych do 31.
decembra 2011, na zéklade § 22 ods. 1 d) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni predpisov u¢innych od
01. jula 2014 rozhodol tak, ze konanie podnikatelov :

- VUMAT SK, s.r.o., ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine & 36, 010 04 Zilina, v &ase od 21.
septembra 2009 do 12. oktobra 2009 a

- B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026 01 Dolny Kubin, v
¢ase od 21. septembra 2009 do 12. oktobra 2009

- TERCIA, spol. s r.o., ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010 01 Zilina, v ase od
21. septembra 2009 do 12. oktébra 2009,spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom
vymeny informacii koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit’ cenové ponuky a ti¢ast’ v suvislosti s
verejnou obchodnou sut'azou (d’alej len ,,VOS*) vyhlasenou vyhlasovatelom Z. K., so sidlom M., XXX
XX C. dna 21. septembra 2009 s predmetom zakazky ,,RekonStrukcia penzionu ENERGETIK®, v
predpokladanej hodnote 1.005.962,53 € bez DPH tak, aby poradie uchadzacov a vitaz boli dopredu
zname, a svoj zamer nasledne predlozenim zostladenych ponuk v praxi aj realizovali je dohodou
obmedzujucou sutaz pri Gcasti a predkladani ponik v procese predmetnej verejnej obchodnej sut'aze,
ktora mala za ciel’ obmedzenie hospodarskej sut'aze na trhu stavebnych a rekonstrukénych prac vratane
dodéavok zariadeni na uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho sprévania sa, v dosledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods.1 v spojeni s § 4 ods. 2
pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni predpisov uéinnych do
31.12.2011 zakazana. Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni predpisov G¢innych do
31.12.2011 Protimonopolny trad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uklada:

a) podnikatelovi VUMAT SK, s.r.0., ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine &. 36, 010 04 Zilina,
pokutu vo vyske 165.341 €

b) podnikatelovi B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026 01
Dolny Kubin, pokutu vo vyske 28.176 €

¢) podnikatelovi TERCIA, spol. s r.o., ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010 01
Zilina, pokutu vo vyske 63.562 €.

4. Krajsky sud po oboznameni sa s namietkami zalobcov uvedenych v Zalobach konstatoval, Ze nie st
dovodné, pretoZze mal z administrativneho spisu preukazané, Ze Zalovany vykonanym dokazovanim
preukazal kolizne konanie Zalobcov vo verejnom obstardvani. Krajsky sud v preskimavanom konani z
administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze dha 23. septembra 2009 zverejnila vyhlasovatelka Z. K. na
webovej stranke http://www.penzionenergetik.sk/ vyzvu na predloZenie ponuky do VOS s predmetom
zakazky ,,Rekons$trukcia penzionu ENERGETIK® - ITMS 25130120064 v predpokladanej hodnote
1,005.962,53 € bez DPH, s miestom uskuto¢nenia prac v Deméinovskej doline, ktord mala byt
spolufinancovana z eur6pskeho fondu regionalneho rozvoja a prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu. Lehota na
predkladanie navrhov do predmetnej sttaze bola stanovend na 12. oktoéber 2009 do 12.00 hod.



Otvaranie ponuk sa uskutoénilo v ten isty deit o 12,30 hod v sidle vyhlasovatel'a. Kritériom hodnotenia
navrhov bola celkova cena za predmet zakazky bez DPH. Sut'azné podklady si prevzali traja podnikatelia:
VUMAT SK, s.r.o. B.C.D., spol. s r.o. a TERCIA, spol. s r.o., ktori zaroveil v stanovenej lehote
predlozili svoje ponuky. Na otvarani navrhov sa nezucastnil nikto z uvedenych uchadzac¢ov. Vysledky
sutaze boli pisomne oznamené uchadzaCom listami zo dia 12. oktébra 2009. Zo sutaze bolo vyli¢eny
zalobca 2/ z dovodu, Ze nepredlozil doklad preukazujuci opravnenie podnikat, ¢o bolo jednou z
podmienok ucasti v sut'azi. Vitazom VOS sa stal zalobca 1/, ktory pontikol najniz§iu cenu 1,005.962,52
€, zalobca 2/ 1,167.533,02 € a zalobca 3/ 1,061.393,65 €, za predmet zakazky. Dia 12. oktébra 2009
so zalobcom 1/ uzavrela vyhlasovatelka Zmluvu o diclo s cenou 1.005.962,53 € bez DPH. Prilohu
zmluvy tvoril rozpocet.

5. Krajsky sud d’alej zistil, Ze prvostupiiovy organ mal k dispozicii dve sady dokumentécie k predmetnej
VOS, ktort mu jednu predlozilo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH SR*),
druhu sadu vyhlasovatelka. Prvostupiiovy organ porovnanim sad zistil, ze dokumentacia zalobcu 3/ a
zalobcu 2/, ktort mu dorucila vyhlasovatelka sa v Casti rozpocet odliSovala od rozpoctu tychto
zalobcov, ktoré mu v ramci dokumentacie predlozilo MH SR. R Rozpocet jednotlivych Zalobcov
doru¢eny prvostupfiovému organu od vyhlasovatelky obsahoval na CD nosiCoch len vlastné cenové
ponuky zalobcov, rozpocet doru¢eny od MH SR obsahoval na CD nosi¢i cenovu ponuku zalobcu 2/ v
skrytych stipcoch, okrem jeho vlastnej cenovej ponuky, cenovii ponuku uchadzatov Zzalobcu 1/ a
zalobcu 3/. Rozpocet zalobcu 3/ obsahoval na CD nosi¢i cenovit ponuku Zalobcu 1/. Dokumentacia
predlozena MH SR je dokumentacia, ktort predlozila vyhlasovatel’ka agentire SACR na zaklade vyzvy,
za ucelom vykonania overovania spravnosti obstarania tovarov, sluzieb a stavebnych prac v sulade s §
281 az 288 zékona ¢. 513/1991 a s podmienkami definovanymi vo vyzve KaHR-31DM-0902.
Skuto¢nost’, Ze dokumentécia je totozna s originalom archivovanym u vyhlasovatelky, potvrdila pre MH
SR vyhlasovatel’ka ¢estnym vyhlasenim. Krajsky sud uviedol, Ze obe sady predlozenej dokumentacie,
képia originalu z MH SR a origindl od vyhlasovatelky, tvoria sucast’ spisu vedeného k predmetnému
spravnemu konaniu.

6. Pri vyhodnocovani podozrenia, ¢i v suvislosti s verejnym obstaravanim zakazky ,,Rekonstrukcia
penzionu ENERGETIK* doslo ku koordinacii postupu zalobcov, posudzoval krajsky sud cenové ponuky
predlozené jednotlivymi uchaddza¢mi predmetného verejného obstaravania. Z porovnavania jednotkovych
cien medzi zalobcami navzajom na zéklade cenovych indexov krajskému sudu vyplynulo, ze Zalobca 2/,
ktory v sut'azi skonCil treti, vo vSetkych 205 polozkach rozpoc¢tu ponukol jednotkové ceny ako 1,10
nasobok jednotkovych cien Zalobcu 3/, ktory v stt'azi skon¢il druhy. Zaroven vo vztahu k jednotkovym
cenam Zalobcu 1/ rade vykazovali jednotkové ceny zalobcu 2/ 13 konstantnych koeficientov v rozsahu
od 1,08 do 1,21, z ¢oho vyplyva, ze cenova ponuka zalobcu 2/ bola najvyssia. Ponukové ceny Zalobcu
3/ boli vo vztahu k zalobcovi 2/ niz8ie o 0,10 nasobok vo vSetkych 205 cenovych polozkach. Voci
jednotkovym cenam zalobcu 1/ boli jednotkové ceny stanovené 13 konstantnymi koeficientmi v rozsahu
od 0,98 do 1,10 tak, aby cenova ponuka Zalobcu 3/ bola vyssia ako cenova ponuka zalobcu 1/. Nakolko
jednotkové ceny zalobcu 2/ boli stanovené vo vsetkych 205 cenovych polozkach ako 1,10 nasobok
jednotkovych cien Zalobcu 3/ a zmeny, ktoré urobil v ponuke Zzalobca 3/ voéi zalobcovi 1/
prostrednictvom 13 kon$tantnych koeficientov sa automaticky premietli do cenovej ponuky Zalobcu 2/
pri porovnavani jeho ponuky so zalobcom 1/. Preto cenova ponuka zalobcu 2/ voci zalobcovi 1/
vykazuje rovnako ako cenova ponuka zalobcu 3/ vo¢i zalobcovi 1/ 13 konStantnych koeficientov.

7. Krajsky sud zhodne s prvostupnovym organom konstatoval, Ze porovnanim jednotkovych cien za
jednotlivé cenové polozky Zalobcu 3/ a zalobcu 2/ identifikoval 100 % zhodu v existencii cenového
indexu. Cenovy index predstavuje vo vSetkych 205 ocenenych polozkach rozpo¢tu hodnotu 1,10 ¢o
znamend, Ze kazda jednotkova cena za jednotlivdh cenovu polozku v ponuke zalobcu 2/ je 1,10 krat
nasobne vyssia ako jednotkova cena za kazdl typovo rovnaku polozku rozpoctu v rozpocte Zalobcu 3/.
Z uvedeného vyplyva, Ze cenova ponuka zalobcu 2/ vychadzala z cenovej ponuky Zalobcu 3/, ktory sa
po vyhodnoteni pontik umiestnil pred nim.

8. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze porovnanim jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky



zalobcu 3/ so Zalobcom 1/ identifikoval existenciu 13 réznych cenovych indexov, teda ponukové ceny
zalobcu 3/ a zalobcu 1/ pri ich vzajomnom porovnani vykazuji vyraznejSie odchylky, vzhladom na to
vysledok cenového porovnania medzi netspeSnymi zalobcami a zalobcom 1/ na ziklade indexov
nepovazoval za dokaz. Konstatoval vSak, Ze uvedeny zaver, vzhl'adom na vykonané dokazy, tak ako boli
zhrnuté v rozhodnuti, nezbavuje viny zalobcu 1/ z Gi¢asti na koluzii v predmetnej VOS.

9. Krajsky sud mal na zaklade zisteni z administrativneho spisu za preukazané, ze konanie Zalobcov pri
priprave a predkladani cenovych ponuk do predmetnej VOS nebolo nezavislé, nakol’ko medzi zalobcami
doslo v roku 2009 k dohode o koordinacii postupu vo VOS, predovsetkym v suvislosti s vytvorenim a
predloZzenim cenovej ponuky, stanovenim poradia uchadzacov a moznym rozdelenim trhu. Podl'a nazoru
krajského stidu bolo v konani preukazané, ze Zalobcovia sa na vitazovi predmetnej zakazky - Zalobcovi
1/ vopred dohodli a zalobca 2/ a 3/ predlozili len krycie ponuky.

10. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze jednym =z najcastejSic sa vyskytujucich znakov
vypovedajiicich o koluzii vo verejnom obstaravani je spdsob stanovenia cien. V pripade, ak ucastnici
verejného obstaravania priamo alebo nepriamo ur¢ia, kto ponikne aka cenu, pripadne sa dohodnu na
postupe, ¢i ur€itom vzorci, ktory sa pouzije pri vypocte ponukovych cien u netspesnych uchadzacov,
dochadza k naruSeniu nezavislej cenovej politiky podnikatelov. V doésledku uvedené¢ho sprévania sa
zalobcovia vylucili zo sutaze v predmetnej VOS, pretoze ich sutazné ponuky neboli vysledkom
nezavislej cenovej politiky, ale boli vypracované na zaklade dohody, ktorda medzi nimi existovala eSte
pred podanim sutaznych pontk. Krajsky sud tak konstatoval, ze uvedené spravanie Zalobcov
predstavuje osobitny druh kartelovej dohody oznaceny aj ako kolizia (kolizne spravanie) vo verejnom
obstaravani, ktorym sa v sut’azi de facto straca podstata a zmysel verejného obstaravania.

11. Krajsky sud mal za to, Ze v pripade zalobcov doslo k podaniu krycej ponuky, ktora je najéastejSou
formou koltzie vo verejnom obstaravani. I§lo o spravanie, kedy Zalobca 3/ dal vy$$iu ponuku ako
zalobca 2/ a tito predlozili vy$§iu cenovi ponuku ako vopred dohodnuty vitaz, t.j. Zalobca 1/ a cielom
tejto schémy bolo vyvolat’ iliziu skutoénej sitaze. Zalovany porovnivanim sitaznej dokumentacie
zalobcov zistil, ze cenové ponuky Zzalobcov vykazovali vysoky stupeni zhodnosti, nakolko ponuky
zalobcov obsahovali podstatny pocet rovnakych odhadov nékladov na jednotlivé polozky. Na zaklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania prvostupfiovym organom i Zalovanym (body 59-74 rozhodnutia)
boli podl'a ndzoru krajského sudu vyvratené namietky Zalobcov v ktorych tvrdili, Ze prvostupiiovy organ
a zalovany nevysvetlili a nezddvodnili, pre¢o mohlo dojst’ ku koliznemu spravaniu medzi zalobcami.

12. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcov o nedostatoénom vymedzeni konania, nakolko
vyrok prvostupiiového rozhodnutia obsahuje opis konania uc¢astnikov administrativneho konania, ktory
ma tieto konkretizacné prvky: ,,... v ¢ase od 21.09.2009 do 12.10.2009 ... spocivajice v tom, ze tito
podnikatelia prostrednictvom vymeny informécii koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit’ cenové
ponuky a ucast’ v suvislosti s verejnou obchodnou stt'azou vyhlasenou vyhlasovatelom Z., so sidlom
M., XXX XX C. dna 21.09.2009 s predmetom zakazky ,,RekonStrukcia penzionu ENERGETIK®, v
predpokladanej hodnote 1 005 962,53 Eur bez DPH, tak, aby poradie uchadza¢ov a vitaz boli dopredu
zndme, a svoj zamer nasledne predlozenim zosuladenych ponuk v praxi aj realizovali je dohodou
obmedzujucou sutaz pri tcasti a predkladani ponik v procese predmetnej verejnej obchodnej sut'aze,
ktora mala za ciel’ obmedzenie hospodarskej sut'aze na trhu stavebnych a rekonstrukénych prac vratane
dodavok zariadeni na uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v dosledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejnej obchodnej sutaze, ktord je podla § 4 ods.1 v spojeni s § 4 ods. 2
pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov v zneni
predpisov G¢innych do 31.12.2011 zakazana ...

13. Vzhl'adom na druh a povahu spravnych deliktov v oblasti ochrany hospodarskej stitaze, mal krajsky
sud za to, ze vyrok prvostupniovy organ formuloval ¢o najpresnej§ie v duchu poziadavky
nezamenitelnosti a konkretizacie skutku, ide o Standardny vyrok, ktory sud v danom pripade akceptoval.



14. Krajsky sud uviedol, ze sposob spachania predmetného skutku je vo vyroku uvedeny:
»---Spocivajice v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii koordinovali svoj postup
so zamerom zosuladit’ cenové ponuky a ucast’ v stvislosti s verejnou obchodnou sut'azou vyhlasenou
vyhlasovatelom T. K., so sidlom M., XXX XX C. . dna 21.09.2009 s predmetom zakazky
»Rekonstrukcia penzionu ENERGETIK®, v predpokladanej hodnote 1 005 962,53 € bez DPH, tak, aby
poradie uchadzacov a vit'az boli dopredu zndme, a svoj zdmer nasledne predlozenim zosuladenych ponuk
v praxi aj realizovali...” pricom je §pecifikovana aj konkrétna obchodna verejna sutaz (dalej len ,,OVS®),
ktora nemoze byt zamenena s inou OVS alebo verejnym obstaravanim. Rovnako vyrok obsahuje urcenie
¢asu: ,,... v Case od 21.09.2009 do 12.10.2009 ... a uréenic miesta: ,...na uzemi Slovenskej
republiky...*.

15. K namietke zalobcov, tykajucej sa doplnenia dokazovania krajsky stid uviedol, Ze oba organy verejnej
spravy spolahlivo zistili skutkovy stav veci, zabezpeCili si dostatok dokazov, vypoculi svedkov -
vyhlasovatel’ku dna 04. januara 2015 a prevadzkara penzionu ENERGETIK dina 03. februara 2015 za
ucasti pravnych zastupcov Zalobcov 1/ az 3/. Diia 6. maja 2015 im zaslal zalovany vyzvu pred vydanim
napadnutého rozhodnutia, ku ktorej sa vyjadril iba Zalobca 2/. PretoZe Zalobcovia ndvrh na doplnenie
dokazovania konfrontaciou svedkov a vypocutim pracovnikov MH SR pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nenavrhli, tento navrh povazoval krajsky sud za ucelovy.

16. Krajsky sud povaZzoval za nedévodni i namietku zalobcov ohladne vysky pokuty, pretoze
prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty hmotnopravne spravne postupoval podla zdkona v zneni
u¢innom do 31. decembra 2011. Poukazal na § 44d ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom od
01. jula 2014, podla ktorého sa na ukladanie pokiit za porusenie ustanoveni predpisov uc¢innych do
30.06.2014 pouziju ustanovenia tohto zakona u¢inné od 1. jula 2014, ak st pre podnikatela priaznivejsie.
Krajsky sud mal za to, Ze uplatnenie ustanovenia zakona u¢inného od 01. jula 2014 by pre Zalobcov
neznamenalo priaznivej§ie posudenie vysky pokuty, preto trad postupoval spravne, ked’ na ukladanie
pokut za poruSenie ustanoveni predpisov u€¢innych do 31. decembra 2011 pouzil ustanovenia zdkona ¢.
136/2001 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2011.

17. Krajsky sud zdoraznil, ze pokuta z hladiska generalnej prevencie ma represivny charakter a jej
vy$ka, pokial ma mat’ aj odstraSujlici efekt a sicasne motivovat’ podnikatela k dodrZiavaniu zékona, mé
byt ulozena tak, aby presiahla nadobudnuty majetkovy prospech (dosiahnuty z uvedenych praktik).
Zalovany pri aplikacii kritérid ust. § 38 ods. 9 zakona &. 136/2001 Z.z. pri uloZeni pokuty v
prejednavanej veci pouzil v konani zadovazené dokazné prostriedky, ktorymi boli hlavne listinné dokazy
a ulozil pokutu predstavujucu 10 % z obratu za uctovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia,
t.j. 10 % z celkového obratu za posledné uctovné obdobie v zmysle § 38 ods. 1 . zékona €. 136/2001

Z.7.

18. Zékladnym vychodiskom pre vypocet pokuty bol pre prvostupniovy organ obrat dosiahnuty
zalobcov v 1/ aZ 3/ na vymedzenom relevantnom trhu za stavebné prace dosiahnuty na tizemi SR za
posledné uzavreté i€tovné obdobie, v ktorom sa zalobca z(i¢astnil na protisutaznom konani, teda v roku
2009 spolu s fotoképiami vykazu ziskov a strat a ich celkovy obrat za rok 2014. Zalobca 1/ uviedol
celkovy obrat za rok 2009 v Ciastke 15.334.259,- € celkovy obrat za rok 2014 v Ciastke 1.653.419,- €;
zalobca 2/ mal celkovy obrat v roku 2009 2.169.035,- € a celkovy obrat v roku 2014 mal v ciastke
635.629,- €. Zalobca 3/ uviedol celkovy obrat za rok 2009 v ¢iastke 626.315,- € a zaroven uviedol, Ze
jeho relevantny obrat za rok 2009 je 0,00 €. Krajsky stid sa stotoznil s tvrdenim prvostupiiového organu
ked stanovil relevantny obrat Zalobcu 3/ za rok 2009 vo vyske 683.077,- €. Zalobca 3/ nepredlozil
prvostupiiovému organu informaciu o predbeznom obrate za rok 2014.

19. Krajsky sud uviedol, Ze uzavretie dohody obmedzujucej sttaz, ktora v sebe zahffia koluzivne
spravanie, v dosledku ktorého Zalobcovia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaradvania
patri medzi najzavaznej$ie porusenia zakona, tzv. tazké kartely. Podla nazoru krajského sudu ulozena
sankcia zodpoveda povahe, zavaznosti spravneho deliktu, diZke protipravneho konania a stcasne aj



poziadavke generalnej prevencie.

20. Podla nazoru krajského sudu mal Urad nesporne preukazané, ze Zzalobcovia koordinovali svoje
spravanie pri vypracovani a predkladani sutaznych ponuk v posudzovanom verejnom obstaravani za
i¢elom zabezpeGenia vitazstva vopred uréeného uchiddzada s ciefom obmedzit sutaz. Uastnici
uzatvorili dohodu, ktora mala za ciel’ obmedzit’ hospodarsku sutaz. Tato dohoda bola Zalobcami aj v
praxi realizovand, ucastnici dohody predkladali sutazné ponuky vo verejnom obstardvani s vedomim, Ze
tymto svojim konanim ovplyvnia vysledok sutaze a umoznia, aby sa vitazom stal vopred uréeny
uchadzac¢ - zalobca 1/. Konanie Zalobcov bolo posudené ako jeden trvajici spravny delikt, spoc¢ivajuci v
zosuladenom postupe podnikatelov v predmetnom verejnom obstaravani, ktorého cielom bolo
obmedzenie sutaze.

21. Krajsky sud po preskiimani zakonnosti rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy v medziach
zalob dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch stupnov riadne zistili skutkovy stav veci, riadne
sa vysporiadali so vSetkymi dévodmi uvedenymi zalobcami v podanych zalobach, spravne vyhodnotili
skutkovy a pravny stav a vec spravne pravne posudili. Sud nezistil ziadnu vadu, ktord by mohla mat’
vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti a preto zaloby zalobcov podla § 190 SSP zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 167 SSP.

2.

22. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca 1/ (,,kasacny stazovatel’ 1/*) v zdkonnej lehote kasa¢nu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Zalobca 1/ navrhol kasaénému sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové
rozhodnutie zrusi a vec vrati organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna
voci zalovanému nahradu trov konania.

23. V staznostnom bode 1. Nespravne pravne posudenie veci uviedol, ze v podanej Zalobe namietal, ze v
zmysle pravneho poriadku musi byt sucast’ou vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného jednoznacne
definovana skutkova veta, t.j. vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je nejednozna¢né a absentuje v
nej konkretizacia skutku. Vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat popis
skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt' zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti
do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zdkona o spravnom konani (§ 47 ods. 2
spravneho poriadku). Zalobca 1/ mal za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia tieto naleZitosti nespinal,
¢o povazoval za dévod na zruSenic oboch rozhodnuti zalovaného a vratenie veci na d’alSie konanie.
Krajsky std vSak v napadnutom rozsudku konstatoval (bod 211 a 212) dostato¢nti konkretizaciu skutku
a argumenty Zalobcu 1/ vyhodnotil ako nespravne, ¢im podl'a ndzoru zalobcu 1/ vec nespravne posudil.

24. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom Zalobca 1/ vzhliadol aj vo veci uloZenej pokuty zo
strany Zalovaného, ktora sud vyhodnotil ako uloZenti spravne. Zalobca 1/ bol presvedéeny, Ze pokuta
mu bola uloZzena neopriavnene, ked’ze neporusil ustanovenia zdkona ¢. 136/2001 Z.z., neuzavrel
kartelovi dohodu a nedopustil sa koluzivneho spravania. Aj v pripade, ak by doslo k poruSeniu
ustanoveni zakona, ¢o vSak zalobca dorazne popiera, mal za to, Ze pokuta bola ulozena v rozpore so
zakonom a vyska pokuty je nedévodna. Domnieval sa, Ze zavaznost’ treba posudzovat’ vzhl'adom na jeho
negativny dopad na spolo¢nost, na dirku a rozsah takéhoto pripadného porusenia zikona a tiez
vzhl'adom na jeho vplyv na sut’az na relevantnom trhu.

25. V staznostnom bode 2. Nespravny procesny postup, Nedostacujuce zistenie skutkového stavu na
posudenie veci Zalobca 1/ uviedol, Ze bol postupom krajského sudu ukrateny na svojich pravach
vyplyvajicich z pristusnych pravnych predpisov, a to z dévodu nedostacujiiceho zistenia skutkového
stavu potrebného na posudenie veci. Tento nedostatok Zalobca 1/ vytykal uz v podanej Zalobe, no
konajuci stid sa obmedzil len na stru¢né konStatovanie, ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav
potrebny pre vydanie rozhodnutia a stid sa s jeho zavermi stotoznil. Nedostato¢ne zistenym skutkovym



stavom krajsky sud porusil procesné postupy a znemoznil mu tak riadne uplatnit’ jeho procesné prava
ako aj pravo na spravodlivy proces. Zalobca 1/ mal za to, e zavery zalovaného o uéasti zalobcu 1 na
kartelovej dohode, osobitne obsiahnuté napr. v bodoch 34, 52, 67, 70, 73 a 74 druhostupiiového
rozhodnutia, nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany nikde v napadnutych rozhodnutiach
jednoznacne nepreukazal aktkol'vek ucast’ zalobcu 1/ na kartelovej dohode resp. koordinovani pontk
tcastnikov vo VOS. Zalobca 1/ toto tvrdenie a zavery Zalovaného ako nedovodné odmieta, priom
poukazuje na to, Ze jeho ponuka bola riadne vypracovana, predlozena, neobsahovala ziadne ,skryté"
stpce ani iné udaje, ktoré by spochybiiovali riadny postup Zalobcu 1/ v procese VOS. Zalobca 1/
poukazal na vypovede svedkov, osobitne S. N., ktory sam uviedol, Ze zrejme pripravoval CD nosice
predkladané MH SR a vykonaval aj iné zasahy do obsahu pontk na nich zachytenych (porovnanie) pre
potreby vyhlasovatel’ky, kedze v Case realizacie VOS neexistoval zamer ziadat o poskytnutie
prostriedkov nendvratnej finan¢nej vypomoci. Neobstoji preto z&ver zalovaného o nevieryhodnosti jeho
vypovede bez dostato¢ného zdovodnenia tohto zaveru zalovaného. Podl'a nazoru Zalobcu 1/ zalovany ani
krajsky sud sa nemali uspokojit” so strohym konStatovanim, Ze vypoved svedka N. neobjasnila
zalovanym vytykané zistenia ohladne pontk uchadzacov, ale v sulade s povinnostou zistenia
skutoéného stavu veci a materialnej pravdy mali dokazovanie doplnit’ napr. konfrontaciou svedkov prip.
ich dal§im vysluchom.

26. Zalobca 1/ d’alej namietal, Ze zalovany nevysvetlil a s odkazom na vykonané dokazy nezddvodnil,
pre¢o nemohlo dojst” ku koluzivnemu spravaniu medzi B.C.D. a TERCIA bez akejkol'vek vedomosti ¢i
ucasti zalobcu 1/, hoc aj za 0cCasti vyhlasovatelky a Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu
komunika¢nej platformy medzi ucastnikmi VOS. Len samotné konStatovanie o obchodnych kontaktoch
v bode 76 druhostupiiového rozhodnutia nie je postacujiice na preukazanie, ze zalobca 1/ ako i d’alsi
ucastnici VOS medzi sebou komunikovali a koordinovali svoj postup vo VOS. Nie je preto mozné od
ucastnikov spravneho konania spravodlivo pozadovat, aby zalovanému preukazali, Ze sa protisitazného
konania nedopustili; navyS$e takato poziadavka by bola v rozpore s elementarnymi zasadami logiky.
Zaroveinl by to bolo v rozpore aj so zdsadami obsiahnutymi v Odportcani Rady Eurépy €. R (91) 77,
tzv. dokaznym bremenom, ktoré zatazuje zalovaného. Uvedenymi zasadami sa vSak tak zalovany ani
krajsky sud neriadili, svoje rozhodnutia zalozili na zaveroch, ktoré nemaju oporu vo vykonanych
dokazoch. Skutkovy stav zisteny zalovanym, ktory si krajsky sud osvojil v celom rozsahu, je zalozeny
na nedostato¢nom dokazovani, a je preto nedostato¢ny pre posudenie veci, ¢im do$lo k poruseniu prava
zalobcu 1/ na spravodlivy proces.

27. Zalobca 1/ d’alej namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy z dévodu ich
nezrozumitelnosti a nedostatku dévodov. Podl'a nazoru zalobcu 1/ je nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov i rozsudok krajského studu, ¢im doslo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu 1 a zasahu do jeho
prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj pravo na riadne a zrozumitelné oddvodnenie
rozhodnutia sudu.

28. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca 2/ (,,kasaény stazovatel’ 2/*) v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Zalobca 2/ navrhol kasa¢nému sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a prvostupiiové
rozhodnutie zrusi a vec vrati organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna
voci zalovanému nahradu trov konania.

29. V staznostnom bode 1. Nespravne pravne posudenie veci uviedol, Ze v podanej Zalobe namietal, Ze v
zmysle pravneho poriadku musi byt sti€ast’ou vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného jednoznac¢ne
definovand skutkova veta, t.j. vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je nejednozna¢nd a absentuje v
nej konkretizacia skutku. Nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom zalobca 2/ vidi aj vo veci
uloZenej pokuty zo strany zalovaného, ktoru sud vyhodnotil ako ulozenti spravne.

30. V staznostnom bode 2. Nespravny procesny postup, Nedostacujice zistenie skutkového stavu na
posudenie veci zalobca 2/ uviedol, Ze bol postupom krajského sudu ukrateny na svojich pravach
vyplyvajicich z pristusnych pravnych predpisov, a to z dévodu nedostacujiiceho zistenia skutkového



stavu potrebného na postdenie veci. Nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom krajsky sud porusil
procesné postupy a znemoznil tak zalobcovi 2/ riadne uplatnit’ jeho procesné prava ako aj pravo na
spravodlivy proces. Zarovenn poukdzal na nezrozumitelnost' prvostupfiového a druhostupiiového
rozhodnutia.

31. Proti rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ i zalobca 3/ (,,kasaény stazovatel’ 3/°) z
doévodu, ze krajsky stid rozsudkom rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP). Zalobca3/ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sidu v Gasti tykajucej sa
vysky pokuty ulozenej zalobcovi 3/ zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

32. S poukazom na ust. 38 ods. 1 a4 a § 10 ods. 3 zékona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2011 Zalobca 3/ zastaval nédzor, Ze Zalovany pri rozhodovani o vySke pokuty vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov a
aplikoval Metodicky pokyn o postupe pri urovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohod obmedzujicich sttaz zo dna 1. jula 2014 vydany samotnym Zalovanym (dalej len
»Metodicky pokyn”), ktory nie je vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a navySe bol vydany
niekol’ko rokov po tom, ako malo ddjst’ ku spachaniu spravneho deliktu. Zalobca 3/ bol presvedéeny, ze
vys$ka ulozenych pokut za spravny delikt vyboCuje zo zakonom urcenych medzi spravnej tvahy organu
verejnej spravy.

33. Povazoval za nepochybné, Ze ak zakonodarca stanovil za spachanie ur¢itého spravneho deliktu
rozpitie od 0 % do 10 % z obratu za urcity rok, pokuta pohybujuca sa uplne na hornej hranici
stanoveného rozpdtia moze byt ulozend iba v pripade spachania daného deliktu mimoriadne zavaznym
sposobom, resp. az najzavaznej$im moznym spdsobom za sucasnej existencie viacerych vyznamnych
pritazujucich okolnosti a zaroven za neexistencie Ziadnych polah¢ujucich okolnosti. V posudzovanom
pripade v8ak protipravne konanie zalobcov konStatované zalovanym ani zdaleka nema parametre
najzavaznejsicho mozného deliktu spocivajiceho v uzatvoreni dohody obmedzujiicej hospodarsku stut’az.
Podl'a nazoru zalobcu 3/ je v pravnom S§tate nevyhnutné, aby kazda sankcia uloZzena organom verejnej
moci zodpovedala povahe a okolnostiam deliktu. Za viaceré delikty rovnakého druhu, ale diametralne
odliSnej zavaznosti nema byt prislu§nych pachatelom ukladana rovnako vysoka pokuta (vyjadrené v
percentach z obratu).

34, Zalobca 3/ mal za to, Ze krajsky sud prejedndvanii vec nespravne pravne posudil, ked postup
zalovaného pri urovani vysky pokuty za spravny delikt vyhodnotil ako spravny a zakonny. Podla
nazoru zalovaného krajsky sud mal dospiet’ k zaveru, ze Metodicky pokyn nema oporu v zakone (ale ani
v zZiadnom inom pravnom predpise), nie je pramehom prava, nema absolitne nijaki zavdznost a
evidentne vybocuje z hranic definovanych v zakone, kedZe pravidelne speje k urCeniu tak vysokej
sankcie, akul zikon ani nedovoluje ulozit. Zalobca 3/ mal za to, Ze krajsky siid mal rozhodnutie oboch

stupniov v ¢asti vysky pokuty ulozenej zalobcovi 3/ zrusit', alebo pokutu podstatne znizit'.

3.

35. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu 1/ uviedol, Ze v plnom rozsahu trva
na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnutia kasacnému sudu navrhol, aby kasacné
st'aznosti zalobcov 1/ az 3/ zamietol ako nedévodné podla § 461 SSP:

36. Zalovany povazoval za nevyhnutné uviest, Ze rozhodnutie Rady tradu spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim st zaloZené na stibore dokazov o koluzii v konkrétnom verejnom obstaravani. Tieto dokazy
spolu tvoria jeden celok, ktory preukazuje dohodu obmedzujucu stitaz a ucast’ vetkych troch zalobcov
na nej. Urad netvrdi, Ze by jednotlivé dokazy sami o sebe preukazovali koliziu, ale spolo¢ne ako subor
dokazov preukazuju zaver obsiahnuty v napadnutych rozhodnutiach a spochybnuju, resp. vyvracajiu
tvrdenia G¢astnikov konania.

37. Podla nazoru zalovaného Zzalobca 1/ neuviedol, v . ¢om konkrétne je rozsudok krajského stdu
nedostatoény, nezdovodneny, nezrozumitelny, ale tieto skutoCnosti odvodzuje od nedostato¢nosti,



nezrozumitel'nosti napadnutych rozhodnuti a nedostatku dévodov.

38. Yo vztahu k namietkam tykajicim sa vyroku rozhodnutia uviedol, Ze vyrok rozhodnutia tradu
obsahuje opis konania ucastnikov administrativneho konania, ktory nesie jednozna¢ne konkretizacné
prvky. Vzhl'adom na druh a povahu spravnych deliktov v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, ktoré su
vo svojej podstate Specifické a nie st také pocetné, ako aj dokazy, ktorymi sa preukazuji nemozno
o¢akavat’ vyroky ako v trestnych veciach. I napriek tomu tieto vyroky urad formuluje ¢o najpresnejsie v
duchu poziadavky nezamenitelnosti a konkretizacie skutku. V danom pripade ide o Standardny vyrok,
aky sa pouziva v inych pripadoch a byva sidom akceptovany (napr. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 16. juna 2016 sp. zn. 1S 103/2015 v pripade J.P.-STAV c/a Protimonopolny turad SR).
Zalovany poukazal i na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR") sp. zn.
I. US 505/2015 zo dia 16.1.2016 vo veci Siemens AG, kde Ustavny sud SR uznal $pecifickost
spravnych deliktov v oblasti hospodarskej suit'aze a odmietol aplikovanie principu zdkazu reformatio in
peius pri ukladani pokuty v tychto pripadoch.

39. K namietke tykajicej sa nepreukazania ucasti Zalobcu na kartelovej dohode, resp. koordinovani
ponuk ucastnikov vo OVS Zzalovany uviedol, Ze z bodov 67 a nasl. prvostupiiového rozhodnutia vyplyva,
ze prvostupiiovy organ posudzoval, ¢i z konania uvedenych podnikatelov mozno vyvodit sthlasny
prejav vole, ktorého cielom bolo obmedzenie hospodarskej stitaze. Takyto postup je plne v stlade so
zakonom, ako aj prisluSnou ustalenou judikaturou, z ktorej vyplyva, Ze dohodou podnikatelov je aj
zhodny prejav vole stran, ktory nemusi spliat’ d’aliie formalne poZiadavky napr. vo forme pisomnej
dohody.

40. Prvostupnovy organ na zaklade dokazov ziskanych analyzou podkladov predlozenych ucastnikmi
konania mal za preukazané, ze medzi GCastnikmi konania pri predkladani pontik muselo doéjst ku
koordinacii. Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni namietok u¢astnikov konania nedospel k zaveru o
moznom inom vysvetleni mimoriadnej zhody cenovych ponuk uchadzaCov a skutoCnosti, ze na
ponukach netispesnych uchadzadov sa v skrytych stipcoch nachadzali ponuky uchadzacov, ktori sa
umiestnili pred nimi. Vysledky dokazovania doplneného Radou tradu tieto zévery potvrdzuji. Ziadne z
namietok ¢i argumentov uvadzanych U¢astnikmi konania, ktorymi vysvetlovali zhodu v indexoch a
skutoénost’, Ze na jednotlivych CD sa nachadzali ich ponuky navzajom, v konani nevyvratili zistenia a
zavery uradu.

41. Zalovany uviedol, Ze vzhl'adom na osobity charakter sitazného prava, kde priame dokazy existuju
len zriedkavo, existenciu protisitazného postupu mozno preukazat' aj na zaklade stiboru nepriamych
dokazov, odvodenych od spravania podnikatel'a na trhu, respektive jeho inych prejavov, ktoré ako celok
mozu predstavovat’ dokaz o poruseni stit'aznych pravidiel, pokial’ neexistuje iné¢ logické vysvetlenie pre
takéto spravanie. Obdobny typ dokazov pripustili sudy aj v pripade dohody Siestich stavebnych
spolo¢nosti, kde rozhodnutie uradu vo veci bolo potvrdené Najvys$sim sidom Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 58zh/2/2015 rozsudkom z 02. novembra 2016.

42. Zalovany d’alej uviedol, Ze problematika CD nosi¢ov predlozenych MH SR je dosledne rozpracovana
v bodoch 59 - 74 druhostupiiového rozhodnutia. Urad neddveryhodnost vypovede svedka p. Splhu
jednoznaéne zdovodnil najmé v bode 72 druhostupiiového rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze skutkovy
stav bol spolahlivo zisteny. Dna 04. januara 2015 bol na ustnom pojednavani vykonany vyslich
vyhlasovatelky a diia 3. februara 2016 bol vykonany vysluch pana Splhu. Na oboch tychto Gstnych
pojednévaniach bol zalobca 1/ pritomny v zastipeni svojho pravneho zastupcu pricom mu bolo
umoznené klast’ svedkom otazky. Vzhl'adom na uz zistené skutoCnosti je zrejmé, ze by dalsi vysluch
nepriniesol nové skutocnosti. Diia 06. maja 2016 Rada uradu zaslala ucastnikom konania vyzvu pred
vydanim rozhodnutia, v ktorej ich informovala o predbeznych zaveroch, ku ktorym dospela, ku ktorej sa
pred vydanim rozhodnutia sa vyjadril len u¢astnik konania TERCIA. Zalobca 1/ mal moZnost’ navrhnit
predmetné doplnenie dokazovania eSte pred vydanim druhostupiového rozhodnutia, ¢o vSak neurobil
Na zaklade uvedeného usudil, Ze aktudlne je tato poziadavka ucelova.



43. K namietke zalobcu 1/, v ktorej tvrdil, ze urad nikde logicky nevysvetlil a s odkazom na vykonané
dokazy nezd6vodnil, preco nemohlo dojst ku koluzivhemu sprévaniu medzi B.C.D. a TERCIA bez
akejkol'vek vedomosti ¢i ucasti zalobcu 1/, prip. hoc aj za c€asti vyhlasovatel’ky zalovany uviedol, ze
zalobca 1/ chce spochybnit’ vysledok napadnutych rozhodnuti na zaklade tedrie, podla ktorej ucastnici
B.C.D. a TERCIA prostrednictvom koluzivneho spravania a za ich preukazanej vedomosti o konkrétne;j
ponuke Zalobcu tmyselne navysili svoje ponuky s cielom neuspiet’ v predmetnej OVS (za prip. Géast’
vyhlasovatelky) bez vedomia Zalobcu 1/ a bez toho, aby mali z takého spravania akykol'vek prospech.
Toto Zzalobcovo tvrdenie je podla Zalovaného ucelové a nema akykol'vek racionalny zéklad.

44. K preukazaniu existencie komunikacnej platformy medzi Gcastnikmi OVS Zalovany uviedol, Ze z
bodov 67 a nasl. prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze prvostupniovy organ posudzoval, ¢i z konania
uvedenych podnikatelov mozno vyvodit' sthlasny prejav vole, ktorého cielom bolo obmedzenie
hospodarskej sutaze. Takyto postup je plne v stlade so zdkonom, ako aj prisluSnou ustalenou
judikatarou, z ktorej vyplyva, ze dohodou podnikatelov je aj zhodny prejav vole stran, ktory nemusi
spliat’ d’alsie formalne poZiadavky napr. vo forme pisomnej dohody. V predmetnom rozhodnuti bolo
preukazané, Zze ucastnici nemohli dospiet k rovnakym hodnotam jednotkového mnozstva
prostrednictvom tudajov zverejnenych ¢i spristupnenych vyhlasovatelkou z ¢oho vyplyva, Ze tieto
informécie mohli ziskat’ len vzdjomnou koordinaciou. Tvrdenie GCastnikov, ze vzajomné koeficienty
medzi jednotlivymi ponukami st vysledkom nahody pri pouziti databazy cennika CENKROS sa
preukazali ako nepravdivé s poukazanim na kolisavost’ koeficientov, o ktoré je cena uvedena v ponukach
jednotlivych ti¢astnikov konania odlisna od cennika CENKROS.

45. Zhodu dokumentacie predkladanej MH SR s origindlom archivovanym u vyhlasovatela potvrdila
vyhlasovatel’ka v ¢ase predloZenia dokumentacie ¢estnym vyhlasenim. Z dokumentacie predlozenej MH
SR urad zistil, e v minimalizovanych stipcoch neboli priamo vpisané hodnoty, ale Ze obsahuju vzorce
na vypocet hodnét, pri¢om obsahuje vpisané hodnoty jednotkovych cien ucastnika konania VUMAT. Z
uvedeného je zrejmé, Ze osoba, ktord vyhotovovala dant tabul’ku uloZenti na CD nosi¢i predlozenom MH
SR ju nevyhotovovala zostavenim z udajov jednotlivych poloziek uvedenych v ponukédch B.C.D. a
TERCIA, ale vypoctom vo vztahu k ponuke VUMAT. S ohl'adom na zaokruhlovanie tidajov bolo tiez
preukazané, ze ponuku obsiahnuta na CD nosi¢och predloZzenych MH SR nie je mozné vytvorit’ z idajov
obsiahnutych na CD nosi¢och predloZzenych vyhlasovatelkou. Treba preto odmietnut namietku
ucastnikov konania, ze dokumenty na sade CD predlozenej MH SR mohli vzniknut manipulaciou
dokumentov nachéadzajucich sa na sade CD predlozenej vyhlasovatelkou. Skuto¢nost’, ze sa v ponukach
neuspeSnych uchadzaCov nachadzali ponuky uchadzacov, ktori sa umiestnili pred nimi, bola
vyhodnotena Radou turadu za dokaz o koluzii i¢astnikov konania, (body 59 - 75 druhostupiiového
rozhodnutia).

46. Zalovany uviedol, 7e dovody rozhodnuti tradu sa opieraji o skuto&nosti, ktoré boli v konani
dokazané. Nakolko dohoda obmedzujuca sutaz je nielen ustny, alebo pisomny prejav podnikatelov
konania, ale sthlasny prejav vole moéze byt vyvodeny aj z konania podnikatelov, rozhodnutie nie je
zaloZzené na konStatovani, ze sa ucastnici poznali z ich predchadzajacich obchodnopravnych vztahov
(fakturacie) v r. 2008 - 2011, ale na posudeni, ¢i z konania uvedenych podnikatelov mozno vyvodit’
sthlasny prejav vole, ktorého cielom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

47. K tvrdeniu zalobcu 1/ o nezrozumitelnosti ustanoveni o uréeni vysky pokuty (body 93 - 100
druhostupiiového rozhodnutia) Zalovany uviedol, Ze za G¢elom blizSicho objasnenia postupu tradu pri
ukladani pokut vydal trad Metodicky pokyn o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzitia
dominantného postavenia a dohéd obmedzujicich sutaz, pricom dodrziavanie metodického pokynu je
vyjadrenim uplatiovania § 3 ods. 5 druhd veta spravneho poriadku, ked’ze zabezpeCuje, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Metodicky pokyn bliz§ie priblizuje spésob ukladania poktt a jej kalkulaciu, pretoze ju zdkon nestanovuje.

48. K namietke zalobcu 1/, ,,7ze nie je mozné vychadzat’ z premisy, ze pri akomkolvek koluzivnom
konani ide vzdy o z&vazné porusenie zdkona" Zalovany uviedol, Ze kartely ako osobitna forma



horizontalnych dohdd, patria svojou povahou medzi najzdvaznejSie porusenia sutaznych pravidiel. Do
tejto kategorie patria najmd dohody o urceni cien, obmedzeni odbytu, rozdeleni trhov a koluzivne
spravanie v tendroch, napr. v procese verejnej obchodnej sttaze, verejného obstaravania alebo inej
obdobnej sut'aze. Tieto praktiky su vzdy postihované ako zavazné porusenia, priCom pri ukladani poktit
je potrebné prihliadat’ na individualnu aj generalnu prevenciu a samozrejme aj na potrestanie - represivny
ucel sankcie

49. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu 2/ vo vzt'ahu k namietkam tykajiicim sa vyroku
rozhodnutia, nespravneho pravneho postupu a nepreskimatelnosti rozsudku pre nezrozumitelnost’
a/alebo nedostatok dovodov odkazal na svoje vyjadrenie ku kasacnej st'aznosti zalobcu 1/.

50. Zalovany sa vyjadril ku kumulacii dévodov v kasaénej staznosti Zalobcu 1/ a 2/ a to,
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a sucasne nedostatocné zistenie skutkového stavu. Uviedol, Ze
rozhodnutie Rady uradu spolu s prvostupiiovym rozhodnutim je preskimavané ako celok, nie jeho Casti.
Nie je preto mozné, aby rozhodnutie bolo nezrozumitelné pre nedostatok dévodov a sucasne nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Szd 38/2012 z 10. decembra 2013 a sp.zn. 1Sz{/68/2016 z 27. jina 2017.

51. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalobcu 3/ zalovany k namietkam ohl'adom ukladanej pokuty
odkazal na vyjadrenie uvedené vyssie a k aplikacii Metodického pokynu uviedol, ze urad podla neho
postupuje uz od roku 2008, ¢o je zname tak krajskému sudu ako aj Najvy$siemu stdu Slovenskej
republiky z ich rozhodovacej ¢innosti v ramci prieskumu rozhodnuti tiradu.

52. K namietke zalobcu, Ze Metodicky pokyn nemoéze byt aplikovany, nakolko odporuje zakonu
zalovany uviedol, ze Metodicky pokyn bol vydany s cielom transparentnosti postupu, resp. metodiky
kalkulicie pokuty v ramci zikonnych limitov. Urad ma sice volnost’ spravnej uvahy, aviak s ciefom
predvidania jeho postupu ako aj dobrovolného priblizovania metodiky ukladania pokut v ramci EU prijal
eSte v roku 2008 metodiku obdobnu, ako uplatiiuje Eurdpska komisia. Uvedené nijakym spdsobom
neodporuje zakonu a naopak preukazuje, ze urad neuplatiiuje svojvolné postupy, ale medzinarodne
uznané postupy a metodiky kalkulacie pokuty.

53. K skuto€nostiam uvedenym zalobcom 3/ v bode 4.8 kasaCnej staznosti Zalovany odkazal na
prvostupiiové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Rady tradu v ¢asti zdévodnenia pokuty, pricom dodal, Ze
zalobca nemdze stotoziovat’ skuto¢nost’, ktora je pritazujicou okolnost'ou automaticky za polahcujicu
skuto¢nost’. Zalovany podotkol, Ze tirad napokon pokutu pri kontrole, &i pokuta nepresahuje 10%
legislativny ,,strop" ,,znizil" (o cca 6.000 €), nakolko pri kontrole, ¢i pokuta nepresahuje 10% z obratt
zistil, Zze celkovy obrat podnikatel'a v roku predchadzajicemu roku rozhodnutia bol nizsi, ako relevantny
obrat v roku poruSenia. .

4.

54. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (d’alej aj ,,Najvys$si sud SR, alebo
»kasaény sud*) v zmysle § 438 ods. 2 zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

55. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



56. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

57. Podl'a § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

58. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

59. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

60. Najvyssi sud SR v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky
sud v odovodneni napadnutého rozsudku, a preto ich nepovazuje za potrebné opakovat’ a sucasne na ne
poukazuje.

61. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Rady Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky ¢. 2016/KH/R/2/028 zo dna 9. jina 2016, ktorym zamietla rozklad Zalobcov
1/ az 3/ a potvrdila rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov ¢.
2015/KH/1/2015 zo dna 25. maja 2015. Prvostupnovym rozhodnutim trad vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v
zneni predpisov u¢innych do 31. decembra 2011, na zaklade § 22 ods. 1 d) a f) zakona ¢. 136/2001 Z.
z. v zneni predpisov u€innych od 01. jula 2014 rozhodol tak, ze

I.. Konanie podnikatelov :

- VUMAT SK, s.r.o., ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine ¢. 36, 010 04 Zilina, v ¢ase od 21.
septembra 2009 do 12. oktobra 2009

- B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026 01 Dolny Kubin, v
¢ase od 21. septembra 2009 do 12. oktobra 2009

- TERCIA, spol. s r.o., ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010 01 Zilina, v ase od
21. septembra 2009 do 12. oktébra 2009

spocivajice v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii koordinovali svoj postup so
zamerom zosuladit' cenové ponuky a Gfast’ v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou vyhlasenou
vyhlasovatelom Z., so sidlom M., XXX XX C. dna 21. septembra 2009 s predmetom zékazky
»Rekonstrukcia penzionu ENERGETIK®, v predpokladanej hodnote 1.005.962,53 € bez DPH tak, aby
poradie uchadzacov a vitaz boli dopredu zname, a svoj zamer nasledne predlozenim zostladenych pontuk
v praxi aj realizovali je dohodou obmedzujucou sutaz pri Ucasti a predkladani ponik v procese
predmetnej verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenic hospodarskej sutaze na trhu
stavebnych a rekonStrukénych prac vratane dodavok zariadeni na uzemi Slovenskej republiky,
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho
spravania sa, v dosledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods.1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona €.
136/2001 Z. z. v zneni predpisov G¢innych do 31. decembra 2011 zakazana.

II. Podla § 38 ods. 1 zadkona €. 136/2001 Z. z. v zneni predpisov ucinnych do 31. decembra 2011
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada:

a) podnikatelovi VUMAT SK, s.r.0., ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine &. 36, 010 04 Zilina,
pokutu vo vyske 165.341 €

b) podnikatelovi B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026 01
Dolny Kubin, pokutu vo vyske 28.176 €

¢) podnikatelovi TERCIA, spol. s r.0., ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010 01



Zilina, pokutu vo vyske 63.562 €.

62. Vo vztahu ku kasaCnej staznosti zalobcu 2/ Najvy$si sid SR uvadza, Ze konanie o kasacnej
st'aznosti bolo pravoplatne skonc¢ené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/133/2016-229, 6S
147/2016, 6S 173/2016 zo dna 17. decembra 2018, ktorym bola zamietnuta staznost’ Zalobcu 2/ proti
uzneseniu ¢.k. 55/133/2016-219, 6S 147/2016, 6S 173/2016 zo dna 17. septembra 2018 o zastaveni
kasacného konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanu kasa¢nu staznost’ zalobcu 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 166/2016-116, 6S 147/2016, 6S 173/2016 zo dna 23.
maja 2017. Na zaklade uvedeného kasacna staznost’ Zalobcu 2/ nie je predmetom tohto kasa¢ného
konania.

63 Predmetom konania o kasaCnej st'aznosti zalobcov 1/ a 3/ je rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 5S/133/2016-116, 6S 147/2016-116, 6S 173/2016-116 zo dna 23. maja 2017, ktorym sud zamietol
zaloby Zalobcov 1/ a 3/ o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 2016/KH/R/2/2018 zo dia 09. jina
2016, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti zalobcu 1/ a 3/Najvyssi sud SR ako kasacny sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
zalobcov 1/ a 3/st1 spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.

64. Podl'a § 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni i€¢innom do 31.12.2011, ucelom tohto zakona je ochrana
hospodarskej sutaze (dalej len "sutaz") na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (d’alej len "tovar")
pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’al§i rozvoj s cielom podporit’ hospodarsky
rozvoj v prospech spotrebitelov a Gprava pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného tradu Slovenske;j
republiky (d’alej len "arad").

65. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, obmedzovanie sut'aze je kazdé obmedzenie
volnosti konania podnikatela na relevantnom trhu, najmi vyluCovanie existujucich alebo moznych
sutaznych aktivit, skutoéné alebo mozné znizenie rozsahu konkurenénej aktivity alebo skreslovanie
konkuren¢nych podmienok.

66. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie ur¢itych potrieb z hl'adiska uzivatela zhodné
alebo vzajomne zastupitelné.

67. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo
vzéjomne zastupitené tovary schopné uspokojit’ uréitti potrebu uzivatel'ov.

68. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, priestorovy relevantny trh je vymedzeny
uzemim, na ktorom st sttazné podmienky také homogénne, ze toto izemie méze byt od¢lenené od
ostatnych tzemi s odli§nymi sut'aznymi podmienkami.

69. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, dohoda a zosuladeny postup podnikatelov,
ako aj rozhodnutiec zdruZenia podnikatelov, ktoré maji za ciel alebo moézu mat za nasledok
obmedzovanie sttaze (dalej len "dohoda obmedzujuca sttaz"'), st zakazané, ak tento zakon
neustanovuje inak.

70. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, na ucely tohto zdkona

a) dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej icastnikov, ako aj iny
sthlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

b) zosuladeny postup podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora nenapiia znaky dohody
podnikatelov podla pismena a) a ktort nemozno oznaéit’ ako prirodzené nasledovanie spravania iného
podnikatela,



¢) rozhodnutie zdruzenia podnikatelov je pravny akt organu zdruzenia, ako aj odporGanie organu
zdruZenia.

71. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, zakdzana je najmd dohoda obmedzujica
sutaz, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame ur¢enie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) zavizok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii,

c¢) rozdelenie trhu alebo zdrojov zadsobovania,

d) zavdzok ucastnikov dohody, ze voéi jednotlivym podnikatelom budi pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi si alebo mozu byt tito podnikatelia
znevyhodinovani v stt'azi,

e) podmienenie uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavazky, ktoré povahou alebo
podla obchodnych zvyklosti nestivisia s predmetom tychto zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie, najmi v
procese verejného obstaravania.

72. Podla § 6 ods. 3 zékona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, zdkaz podla § 4 sa nevtahuje na dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora stic¢asne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primerant ¢ast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

c) neuklada ucastnikom dohody obmedzujucej stitaz také obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'ov dohody,

d) neumoziuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylicit' sitaz vo vztahu k podstatnej Casti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

73. Podl'a § 25 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, konanie sa zacina z
vlastného podnetu alebo na navrh tcastnika konania. Vo veci dohody obmedzujucej sutaz a vo veci
zneuzivania dominantného postavenia sa za¢ina konanie vzdy z vlastného podnetu tradu. Ugastnikom
konania v pripade dohody obmedzujucej sut'az st ucastnici dohody obmedzujicej stitaz.

74. Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, Grad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8
ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podla § 10
ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchédzajice uzavreté
uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého
obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur.

75. Podl'a § 38 ods. 4 zékona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, predchadzajicim u¢tovnym obdobim je rok
predchéadzajici roku, v ktorom je vydané rozhodnutie tiradu, alebo ak nie su dostupné udaje za tento
rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

76. Podla § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v cit. zneni, urad pri ukladani pokuty posudzuje
zévaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zikona, porusovanie ustanoveni osobitného
predpisu alebo poruiovania podmienky, povinnosti alebo zavizku uloZeného rozhodnutim tradu. Urad
pri posudzovani zadvaznosti poru§ovania berie do tivahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde
je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii irad pri ukladani pokuty berie do tvahy aj
iné skutoCnosti, najmd opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat’ s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo inicidtora poruSovania, ziskanie
majetkového prospechu v dosledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujicej sutaz v praxi.

77. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®),spravny
organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tc¢elom si obstarat’ potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

78. Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie



o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plhom rozsahu.

79. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

80. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

6.
81. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasa¢nil staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

82. Kasaénymi staznost'ami bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym boli zamietnuté zaloby
zalobcov 1/ az 3/. Zalobca 1/ v kasaénej staznosti namietal, e krajsky sud pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§440 ods. 1 pism. f) a g) SSP). Zalobca 3/ podal
kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

83. Preskiimanim veci kasacny sud zistil, Ze staZzovatelia 1/ a 3/ uviedli v kasacnej staznosti namietky,
ktoré uz boli uplatnené v administrativnom rozkladovom konani i v podanych Zalobach, s ktorymi sa
krajsky sud v napadnutom rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje tivahy
a vyvodil spravne skutkové zavery. Kasany stid vyhodnotil rozsah a dovody kasa€nej st'aznosti Zalobcu
1/ a 3/ vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k
zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. S
tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje s v celom rozsahu.

84. Kasaény sud povazuje za potrebné uvodom uviest, ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi
druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty. Iné spravne delikty su svojou povahou najbliz§ie k priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za ur¢ité nedovolené konanie (Ci
opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formélne oznaCenie urcitého typu protispolo¢enského konania a
tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, in¢ spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’” stidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na
potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia
ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

85. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze
podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s



inym. U priestupkov je obdobna pravna tprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov vsSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté,
popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladé
ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny organ na to lehotu. Vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba
tato C¢ast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany
vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie
obsahujuce takyto vyrok mdze byt vynttitelné exekuciou.

86. K namietke Zzalobcu 1/ tykajicej sa nespravneho pravneho postudenia veci ohladom nejednoznacnosti
vyroku a absencie konkretizacie skutku, kasaény sud uvadza, ze krajsky std sa dostato¢ne zaoberal
vyrokovou ¢astou rozhodnutia zalovaného, tak ako bola namietand v zalobach. Najvys$si sud s doérazom
na text vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia dospel taktiez k zaveru, Ze Zzalovany do neho
zakomponoval opis konania Zalobcov, ktory nesie jednozna¢ne konkretizaéné prvky i spdsob spachania
predmetného skutku. Kasaény stid sthlasi s nazorom krajského sudu a Zalovaného o potrebe brat’ do
uvahy odli§nosti, ktoré vychadzaju z charakteru spravnych deliktov v oblasti ochrany hospodarske;j
sutaze ako aj samotného znenia zdkonnych ustanoveni (napr. § 4 a § 8 zakona ¢. 136/2001 Z.z.), ktoré
neumoziuju Specifikaciu skutkov rovnakym spdsobom ako pri priestupkoch alebo trestnych ¢inoch.

87. Zalobca 1/ (rovnako Zalobca 3/) namietal i nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom vo
veci uloZenej pokuty zo strany Zalovaného. Zalobca 1/ bol presvedéeny, e pokuta mu bola uloZena
neopravnene, ked’ze neporusil ustanovenia zédkona ¢. 136/2001 Z.z., neuzavrel kartelovii dohodu a
nedopustil sa koluzivneho spravania. Zalobca 1/ d’alej uviedol, Ze aj v pripade, ak by doslo k poruseniu
ustanoveni zakona, pokuta bola uloZena v rozpore so zakonom a vyska pokuty je nedévodna.

88. Zalobca 3/ vo vztahu k uloZenej pokute Zalovanym namietal, Ze Zalovany pri rozhodovani o vyske
pokuty vychadzal z nespravneho préavneho posudenia veci, ked nespradvne aplikoval ustanovenia
pravnych predpisov a aplikoval Metodicky pokyn o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz zo dia 01. jila 2014 vydany zalovanym, ktory
nie je v§eobecne zaviznym pravnym predpisom a ktory bol vydany niekol’ko rokov po tom, ako malo
dojst’” ku spachaniu spravneho deliktu. Zalobca 3/ bol presvedeny, Ze vyska ulozenych pokut za
spravny delikt vybo€uje zo zdkonom uréenych medzi spravnej vahy organu verejnej spravy.

89. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze dohoda obmedzujiica sutaz je podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 136/2001 Z. z. nielen ustny, alebo pisomny prejav podnikatelov konania, ale sthlasny prejav vole
moze byt vyvodeny aj z konania podnikatelov. Konanie podnikatel'ov, ktori uzavri dohodu o priamom
alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, ¢i koordinujii svoj postup vo
verejnom obstaravani, je konanim, nedovolenym, obmedzujicim hospodarsku sutaz na relevantnom
trhu. Pokial sa preukaze podnikatelom takéto konanie, ktoré je zaroven v rozpore so zakonom ¢.
136/2001 Z.z., organ verejnej spravy v ramci svojej kompetencie danej mu tymto zakonom uloZi sankciu
v intenciach § 38 a § 38h.

90. Ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vySke sa realizuje vo sfére volného
spravneho uvazenia (diskre¢né pravo organu verejnej spravy). Spravna uvaha, resp. volna tivaha organu
verejnej spravy vyjadruje uréity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej ivahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov dita 11. marca 1980 na 316.
zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prd&vomoci volnej ivahy - discretionary power), na



zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moze vybrat’ z
viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ sprévne
uvézenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené
medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne zddvodnenie ukladanej sankcie v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskumatelnost’ tivahy, ktorou bol spravny organ
pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat’ za relevantné, potom urc¢uje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Organ verejnej spravy je
povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit, k akym
skuto¢nostiam pri stanoveni vysky sankcie prihliadol.

91. Z ustilenej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno rovnako vyvodit, Ze
rozhodovanie o urcitych otdzkach je predmetom sprédvneho uvézenia a preto sudu neprislicha, aby nad
rémec vlastnych pravomoci, vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie spravneho organu, pretoze by
neopravnene vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi. VSeobecné sudy musia
preskimat’ spravne uvazenie z pohladu, ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Ak
zistia, ze je v sulade s pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sudy nemdzu z tych istych skuto€nosti vyvodzovat’ iné, alebo aj opacné
zavery, lebo by tym zasiahli do spravneho uvézenia prislu§ného spravneho organu.

92. Kasa¢ny sud sa vo veci ulozenej pokuty stotoznil s pravnym posudenim krajského sudu a organov
verejnej spravy. Urad pri uréovani vysky pokuty pristupil ku kazdému uéastnikovi dohody individualne,
skumal vSetky okolnosti spachaného spravneho deliktu, svoje zavery uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a vysporiadal sa aj s vy$kou pokuty uloZenej Zalobcom 1/ az 3/. Urad pri uréeni vysky
pokuty postupoval v stlade s Metodickym pokynom uradu o postupe pri urcovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sttaz, podla ktorého urad vychadza na
ucely vypocétu pokuty z relevantného obratu podnikatela, ur¢enim zakladnej sumy pokuty ako percenta
na zaklade zavaznosti a vyndsobenim tejto sumy poctom rokov poruSovania. V pripadoch, kedy nie je
mozné relevantny obrat urit’ alebo vycislit, urad postupuje v zavislosti od $pecifik jednotlivého pripadu
a ako alternativu relevantného obratu pouzije taky udaj, ktory najviac zodpoveda relevantnému obratu
tak, aby boli zachované zakladné vychodiska ukladania pokut, napr. celkovy obrat, hodnota zakazky pri
verejnom obstaravani prip. jej ¢ast’ a pod. Z tejto sumy bola potom uréena zakladna suma pokuty na
zéklade zavaznosti (v tomto pripade 5 % z relevantného obratu). K Giprave tejto sumy na zaklade dizky
trvania protistitazného konania nedoslo, ked'ze i§lo o poruSenie v trvani kratSom ako 1 rok. Urad
posudzoval, ¢i existovali pritazujice ¢i polahéujuce okolnosti, ktoré su dévodom k zvySeniu ¢i znizeniu
pokuty, ktoré v danom pripade v priebehu spravneho konania nezistil. Nasledne urad pokutu znizil,
nakolko pri kontrole, ¢i pokuta nepresahuje 10% z obratu zistil, Ze celkovy obrat podnikatela v roku
predchadzajicemu roku rozhodnutia bol niz§i, ako relevantny obrat v roku poru$enia.

93. K namietke Zalobcu 3/ tykajucej sa pouzitia metodického pokynu, kasacny sud poukazuje na
vyjadrenie Zalovaného, ze Metodicky pokyn o postupe pri urovani pokit v pripadoch zneuzitia
dominantného postavenia a dohdd obmedzujicich sutaz bol vydany v roku 2008 s cielom
transparentnosti postupu, resp. metodiky kalkuldcie pokuty v ramci zédkonnych limitov, v sulade s
metodikou ukladania pokut v ramci EU, uplatiiovanou Eurdpskou komisiou. Uvedené nijakym spésobom
neodporuje zakonu a naopak preukazuje, ze urad neuplatiiuje svojvolné postupy, ale medzinarodne
uznané postupy a metodiky kalkulacie pokuty.

94. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nepochybné, Ze kartelové dohody v procesoch verejného
obstaravania, resp. verejnych sttazi, patria k najzdvaznej$im poruSeniam pravidiel hospodarskej sut’aze,
ktoré su v pripade odhalenia prisne postihované. Pokuta stanovena prvostupfiovym organom plni
funkciu individualnej aj generalnej prevencie, ako aj represivnu funkciu voci porusovatelom.

95. Yo vztahu k namietke zalobcu 1/ tykajicej sa nedostatocne zisteného skutkového stavu krajskym
sudom, ¢im porusil procesné postupy a znemoznil mu riadne uplatnit’ jeho procesné prava a pravo na
spravodlivy proces kasacny sud uvadza, ze krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku dostato¢ne zaoberal



pre konanie relevantnymi ndmietkami a argumentmi, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky
sud nedal podrobntii odpoved na vSetky stazovatelom nastolené otazky, bez d’alSieho povazovat za
arbitrarne. PoruSenie prava na spravodlivy proces, teda naplnenie kasacného dovodu v zmysle
ustanovenia § 440 pism. f) SSP, nie je mozné konstatovat’ pri kazdom nespravnom procesnom postupe
spravneho sudu znemoznujucom uskutoénenie ur¢itého procesného prava ucastnika, ale zasah do
procesného prava musi dosahovat’ Gstavnopravnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces
podla &l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd. To plati aj pre nedostatky odovodnenia, ktoré musia byt natolko zasadné, ze z odévodnenia nie
je mozné vyvodit’ skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia spravneho sudu.

96. V tejto suvislosti i Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo G¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s pravnym nazorom vieobecnych studov nestotoziuje,
nemoéze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
I. US 417/08, M. US 465/2016). Podla kasa¢ného stdu oddvodnenie rozsudku krajského stdu
zodpoveda poziadavkdm zakotvenym v § 139 SSP. Rovnako kasaény sud nezistil v postupe krajského
sudu ¢i jeho rozhodnuti porusenie principu rovnosti u€astnikov konania ani ze by krajsky sud nekonal v
sulade s ucelom spravneho sudnictva, ktorym je ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Procesnym postupom krajského stdu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

97. K namietke Zalobcu 1/ tykajicej sa nezrozumitelnosti rozhodnuti organu verejnej spravy i rozsudku
krajského sudu pre nedostatok dovodov nakolko svoje rozhodnutia zalozili na zaveroch, ktoré nemaju
oporu vo vykonanych dokazoch, resp.na nedostatoénom dokazovani, kasaény sud poukazuje na osobity
charakter sit'azného prava, kde priame dokazy existuju len zriedkavo. Kolizia vo verejnom obstaravani
sa uskutocniuje tajne, prostrednictvom roéznych technik alebo stratégii, pricom krycie ponuky, nazyvané
aj ako formalne, predstavuja jednu z jej najCastejSich foriem. Existenciu protisutazného postupu mozno
preukédzat’ aj na zéklade suboru nepriamych dokazov, odvodenych od spravania podnikatela na trhu,
respektive jeho inych prejavov, ktoré ako celok mézu predstavovat dokaz o poruSeni sutaznych
pravidiel, pokial’ neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie. Na dokazovanie mozno pouZzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi
predpismi. Organ verejnej spravy hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

98. Kasacny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stdnej judikatiry (najméd nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
6S70/84/2007, sp. zn. 6Szo0/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp.zn. 2S70/5/2009, ¢&i sp. zn.
8S70/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych
organov, ale len preskimavat’ zdkonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobami reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

99. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom skorSom rozhodnuti (rozsudok sp. zn
1SZzhpu/1/2009 zo dia 30. decembra 2013) konStatoval, ze: ,.Zistovany skutkovy stav sa sklada z
jednotlivych skuto¢nosti, ktoré nielen spravnemu stdu ale aj i¢astnikom umoznuju priblizit’ a nasledne aj
pochopit’ readlnu udalost’ alebo dej v urCitom v Casovom useku (t.j. skutok), ktoré by mali byt
poznatelné. Z tohto ramca je nutné vyli¢it' pre pravne postdenie skutku nezaujimavé (irelevantné)
skutocnosti a naopak je nutné sa zamerat’ na rozhodujuce skuto¢nosti, ramec ktorych vzdy
individualizuje (preddeterminuje) ucastnik svojim spravanim, ktoré je vyhodnotené spravnym organom
ako zakazané. Je pritom celkom jednoznac¢né, Ze Ziadny z organov Statnej ochrany hospodarskej sut'aze,



ktory rozhoduje o nezédkonnosti konania podnikatel'a (stt’azitela), nebol pritomny v mieste a ¢ase, ked’
sa stala redlna udalost’ alebo sa odohral relevantny de;. .....

V suvislosti s poziadavkou zékonodarcu kladenou na spravne zistenie skutkového stavu v spravnom
konani alebo v osobitnom konani pred spravnym organom je nutné zdoraznit, Ze rozsah skutkového
zistovania v procese aplikdcie prava vymedzuje aplikovana pravna norma. Pravnym zakladom
nezdkonného konania Zalobcov je vytvorenie dohody obmedzujicej sutaz. Najmd z hladiska
vnutro§tatneho slovenského prava potom iSlo o aplikdciu ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ a f/ zakona ¢.
136/2001 Z.z.. Podla § 4 ods. 3 pism. a) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. vcitovanom zneni zakézand je
najmé dohoda obmedzujliica sut'az, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame ur¢enie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie, najmi v
procese verejného obstardvania. Skutkovd podstata vy$Sie citovaného spravneho deliktu vychadza
predovSetkym z koluzivneho spravania podnikatelov, t. j. konania, ktoré je mozno predovsetkym
charakterizovat’ ako utajené. Uvedeny charakter tejto skutkovej podstaty st'azuje, ba priam znemoziuje
vyuzitie ,klasickych® dokaznych prostriedkov, ktoré st nosiémi priamych dokazov, a naopak nuti
dozorny organ uchylovat’ sa k nepriamym dékazom. Potom nepriame dokazy, t. j. indicie a ich i
dokazna sila predovSetkym vyplyvaju z aplikacie logickych pravidiel myslenia (najmé logicky dokaz
sporom), a preukazuji splnenie predpokladov protistitazného ciel’a.*

100. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného kasacny sud zistil, Ze urad a nasledne zalovany
vykonali v dostatoénom rozsahu dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i z konania Zalobcov bolo mozné
vyvodit' sthlasny prejav vole, ktorého cielom bolo obmedzenie hospodarskej sttaze. Za ucelom
preukazania ¢i postupom uchadzaCov pri predkladani ponuk v suvislosti s ich t€astou vo VOS
»Rekon§trukcia penzionu ENERGETIK* nedoslo k poruSeniu sutaznych pravidiel, trad posudzoval
najmd obsah CD nosi¢ov jednotlivych uchadzacov, spdsob stanovenia cien na zéklade vzajomného
porovnania rozpo¢tov uchadzacov prostrednictvom cenovych indexov a iné relevantné skuto¢nosti
suvisiace s predkladanim ponuk, priCom zistil, Ze rozpocet podnikatela TERCIA nachadzajuci sa na
nosi¢i CD obsahoval v skrytych stipcoch ,,E“ a ,,F*, okrem vlastnej cenovej ponuky aj jednotkové ceny,
t.j. cenovu ponuku podnikatelov VUMAT SK a B.C.D, rozpocet podnikatel'a B.C.D. nachadzajici sa na
CD nosi¢i obsahoval v skrytom stipci ,,E*, okrem vlastnej cenovej ponuky aj cenovii ponuku
podnikatela VUMAT SK. Cenové ponuky netspesnych uchadzacov vykazovali 100 % zhodu v podobe
konStantného cenového indexu. Cenova ponuka uchadzaca TERCIA, ktory sa umiestnil na tretom
mieste bola vo vSetkych 205 polozkach rozpoctu 1,10 ndsobne vyssia ako ponuka uchadzaca B.C.D., a
zaroven vysSia ako ponuka VUMAT SK, jednotkové ceny uchadzac¢a B.C.D., ktory sa umiestnil na
druhom mieste boli v rozpocéte stanovené tak, aby bola jeho cenova ponuka vys$ia ako cenova ponuka
podnikatela VUMAT SK a niz$ia ako cenova ponuka podnikatela TERCIA. Analyzou cenovych ponuk
jednotlivych uchadzacov bolo preukézané, Ze podnikatelia VUMAT SK, B.C.D. a TERCIA napriek tomu,
ze pdsobia na trhu ako konkurenti, nevypracovali svoje cenové ponuky nezévisle ale cielene pri ich
tvorbe spolupracovali, a to tak, aby zvitazila ponuka podnikatela, ktory bol dopredu uréeny, t.j.
uchadza¢ VUMAT SK. Na zéaklade dokazov ziskanych analyzou podkladov a dalsim dokazovanim v
administrativnom konani dospeli organy verejnej spravy k zaveru, ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ uzatvorili
dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a), c¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. spocivajucu v
priamom alebo nepriamom uréeni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, v rozdeleni trhu
alebo zdrojov zasobovania a v koluzivnom sprévani v predmetnej sut'azi a ktora je v zmysle § 4 ods. 1
zakona zakazana.

101. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového organu
verejnej spravy obsahuji vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov
postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, dokazy zhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a
prihliadal na vSetko, ¢o v administrativnom konani vyslo najavo.

102. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so zdvermi krajského sudu, obsiahnutymi v
odovodneni napadnutého rozsudku, konStatujuc, ze krajsky std sa nalezite vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcov 1/ a 3/, uplatnenymi v podanych spravnych Zalobach ktoré boli do



znaénej miery identické s tymi, ktoré Zalobcovia nasledne uviedli v kasaénych staznostiach. Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazoval namietky Zzalobcov 1/ a 3/ vznesené v kasacnych st'aznostiach za
neddvodné a preto kasa¢nu staznost’ zalobcu 1/ a kasacnu st'aznost’ Zalobcu 3/ ako nedévodné v zmysle
§ 461 SSP zamietol.

6.

103. O néhrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobcovia 1/ a 3/ v kasaénom konani Gispech nemali a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud zalobcovi 1/ a 3/ ani Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

104. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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