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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu SVB Zimné 201, so sidlom
v Rudianoch 201, ICO: 35 540 401, zastapeného Advokatskou kancelariou Hovan a Hospiidka, s.r.0.,
so sidlom v Splsskej Novej Vsi, M. Gorkého 8, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. T1bor
Hosptidka, proti Zalovanej Z. M., byvajicej v P., J. XXX, zastipenej JUDr. Michaelou Sterbakovou,
advokatkou, so sidlom v K05101ach Kovacska 40 o zaplatenie 1.406,50 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 1C/2/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 16. decembra 2020 sp.zn. 9Co/338/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. maja 2019 ¢.k.
1C/2/2017-244 zastavil konanie o zaplatenie poplatku z omeskania (vyrok 1.), ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.406,50 eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omes$kania tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, vSetko do troch dni odo dia préavoplatnosti rozhodnutia (vyrok II.), v
prevysujicej ¢asti zalobu zamietol (vyrok II1.), zalobcovi priznal plnti ndhradu trov konania (vyrok I'V.),
o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si stdny uradnik
(vyrok V.). Svoje rozhodnutie vo vyroku II. odévodnil tym, ze Zalovana ako vlastnik bytu v bytovom
dome v sprave zalobcu preukézatelne za obdobie od 3/2016 do 9/2018 (okrem 4, 5/2016) neuhradila
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav predmetného bytového domu (d’alej len ,,preddavky do
fondu”) a prispevok na spravu oznaceny ako tzv. rézia. Uvedena povinnost’ vyplyva Zzalovanej z
ustanovenia § 10 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.”) ako vlastni¢ke bytu a z ¢1. 14 bod 1 Zmluvy
o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 20. jina 2001 (d’alej len ,,zmluva o
spolo¢enstve”), v zmysle ktorého predseda spoloCenstva vlastnikov ur¢i konkrétnu vysku mesacného
preddavku do fondu a podla ¢l 15 bod 1 vo vzt'ahu k mimoriadnemu prispevku. Vyska preddavkov do



fondu bola naposledy uré¢ena na zasadnuti zhromazdenia vlastnikov bytov dna 11. oktébra 2014 a to v
sume 0,50 eur/m2, pricom Zzalovana bola na zasadnuti pritomna a mala tak vedomost’ o vyske svojej
povinnosti. Aj z tohto dévodu sud povazoval sumu 48,30 eur pévodne ur¢ent Zalobcom za chybu v
pisani. KonStatoval, Ze tvrdenia zalovanej, ktorymi sporovala narok zalobcu, nepodlozila Ziadnymi
relevantnymi dokazmi. VSetky uhrady Zalovanej boli uz zohladnené v Zalobnom navrhu, alebo boli
zauCtované na skorSie nedoplatky, nakolko ich Zalovana neoznadila obdobim, na ktoré mali byt
zau¢tované. Na zaplatenie zdkonného tiroku z omeskania zaviazal sud Zalovanu v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 10 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a to odo diia nasledujuceho po
splatnosti kazdej jednotlivej] mesacnej tthrady a nie od prvého dna daného mesiaca tak, ako to ziadal
zalobca. Vysku troku z omeskania uréil sid s poukazom na nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. V
prevysujicej ¢asti troku z omeskania zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zzalovanej rozsudkom zo 16. decembra 2020 sp.zn.
9Co0/338/2019 napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie vo vyroku II. a IV. potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 CSP) a zalobcovi priznal nahradu trov odvolaciecho konania proti Zalovanej v rozsahu
100% (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, zalozené na spravne
zistenom skutkovom stave a s jeho odévodnenim sa stotoznil v celom rozsahu a odkazal nan v zmysle §
387 ods. 2 CSP. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu osobne dna 9. decembra 2020 zalovana
navrhla odro¢it’ pojednavanie nariadené na dent 16. decembra 2020 s tym, ze poziadala Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie advokata. Tomuto navrhu odvolaci sud nevyhovel z dovodu, ze nepreukazala
existenciu dolezitétho dovodu na odroGenie pojednivania, nakolko jej navrh nespiial nalezitosti
ustanovené § 183 a § 184 CSP. O tejto skuto¢nosti bola zalovana odvolacim sidom upovedomena. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim némietkam Zalovanej odvolaci sud
uviedol, Ze povinnost' zalovanej ako vlastnika bytu poukazovat preddavky do fondu vyplyva z
ustanovenia § 10 zdkona €. 182/1993 Z.z., splnenie tejto povinnosti nie je mozné¢ podmieiiovat’ napr.
odstranenim akychsi nezrovnalosti, ktoré sa vlastnikovi v nakladani s prostriedkami javia. Predmetom
sudneho sporu sp.zn. 13C/47/2013 nie je petiazné plnenie titulom zaplatenia nedoplatkov na preddavkoch
do fondu, ale uloZenie povinnosti zalobcovi zdrzat’ sa nakladania s bytom vo vlastnictve Zalovanej ako
predmetom drazby. Takyto stdny spor netvori prekazku zacatého konania o splnenie pehaznej
pohladavky Zalovanej voci zalobcovi. Obsah zapisnice vlastnikov v bytovom dome z 11. oktobra 2014
jednozna¢ne preukazuje rozhodnutie nadpolovicnej vacsiny vSetkych vlastnikov od decembra 2014
poukazovat’ preddavky do fondu vo vyske 0,50 eur/m2 a to bez ohladu na to, ¢i je dané rozhodnutie
pokra¢ovanim v doposial’ poukazovanych preddavkoch alebo ich navySenim. Nie je podstatné, ¢o sa
udialo na schodzi vlastnikov dna 20. septembra 2008, ked’Ze rozhodnutia prijaté na tejto schddzi nemaji
vplyv na predmet tohto sudneho sporu, pretoZe sa netykajii Zalovaného obdobia. Tvrdenie Zalovanej o
falSovani a pozmenovani obsahu rozhodnutia vlastnikov schodze z 11. oktdbra 2014 ostalo len v rovine
ni¢im nepodlozného tvrdenia. Opravnenie Zalobcu pozadovat’ od Zalovanej sumu 1 eur mesacne titulom
rézie vyplyva z ¢l. 11/2b zmluvy o spolo¢enstve. K namietke Zalovanej, Ze v skuto¢nosti mala spravne
prispievat’ do fondu len sumou 48,30 eur a nie 48,50 eur, uviedol odvolaci std, Ze podla predlozenej
fotografie z nastenky v bytovom dome i§lo o nespravny prepocet preddavku do fondu, pretoze z tohto
dokazu je zrejmé aj to, ze podla vymery mala prispievat’ Zalovand mesa¢ne sumou 0,50 eur/m2, ¢o pri
rozlohe jej bytu 95 m 2 predstavuje sumu 48,50 eur. Postup sudu prvej inStancie, ktory neoznacenu
platbu Zalovanej zo 17. septembra 2018 vo vySke 228,- eur zapocital na nedoplatok z minulosti s
ohl'adom na vysku jej dlhu za obdobie od 1. marca 2006 do 31. augusta 2017 v sume 5.637,69 eur,
oznacil ako spravny. Ostatné odvolacie ndmietky povazoval za irelevantné a nespdsobilé spochybnit’
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pre poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu
sudu vytykala, Ze jej odiial moznost’ konat’ pred sudom svojim nespravnym procesnym postupom, ked’
napriek jej odovodnenej ziadosti o odrocenie pojednavania zo dila 9. decembra 2020, vo veci dila 16.
decembra 2020 pojednaval v jej nepritomnosti a rozhodol. Svoju ziadost’ odévodnila dovolatel’ka tym, ze



podala ziadost’ o pridelenie pravneho zastupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci, odvolaci sud jej
vSak nevyhovel a oznamil jej, Ze k odroCeniu pojedndvania nedodjde, listom podanym na poStovi
prepravu diia 15. decembra 2020, doruc¢enym jej vSak az po nariadenom pojednavani dita 17. decembra
2020. Dovolatelka zdoraznila, e méa v zmysle Ustavy Slovenskej republiky garantované pravo na pravnu
pomoc, ktoré realizovala, priCom z objektivnych dévodov nemohla zabezpeCit svoje pravne
zastupovanie skor, nez sa uskuto¢nilo nariadené pojedndvanie odvolacicho sidu. Mala zato, ze poziadala
0 odrocenie pojedndvania z dolezitého ddvodu a postup odvolaciecho sudu tak bol nesprévny.
Dovolatelka d’alej namietala, Ze odvolaci stid ako ani sud prvej inStancie nechali bez povSimnutia
vyznamny argument, ze na schodzi diia 20. septembra 2008 sa z(¢astnili a hlasovali len 2 z 5 vlastnikov
(¢o vyplyva z predlozenej zapisnice zo schodze) a preto na tejto schddzi nemohla byt platne schvalena
ziadna vyska preddavku do fondu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Odvolaci
sud tiez neodpovedal na zasadné tvrdenie Zzalovanej, Ze zapisnica zo schodze v roku 2014 bola zalobcom
pozmenena a doplnena, o Gom sved¢i samotna zéapisnica predlozend Zalovanou ako dokaz. Zalobca iny
dokaz, ktorym by toto jej tvrdenie vyvratil, nepredlozil. Zalovana v konani tvrdila, Ze vypodet vysky
mesacného preddavku do fondu bol nespravny, ked’ aj samotny Zalobca v pé6vodnom zalobnom navrhu
sam uplatiioval sumu vo vy$ke 48,30 eur mesaéne, ale v priebehu konania ju upravil bez pravneho
zakladu. Sud prvej in§tancie povazoval uvedené len za chybu v pisani, ¢o je podl'a ndzoru dovolatel’ky na
hranici arbitrarnosti a svojvole. V suvislosti s touto argumentaciou namietala aj nedostato¢né odévodenie
rozhodnuti sudov niz§ieho stupna. Napokon namietala nedostatky v odovodneni rozhodnuti aj vo vztahu
k nevykonaniu dokazovania, resp. inému vyhodnoteniu dékazov a to rozhodnutia schddze vlastnikov z
20. septembra 2008 v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci
sud zrus$il rozhodnutia sudov nizsich stuptiov a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznal
jej pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Zaroven ziadala, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalovana Ziadost o odro¢enie pojednavania sice
zdovodnila tym, ze poziadala o pridelenie pravneho zéstupcu Centrum prévnej pomoci, avSak k tejto
ziadosti nepripojila ziaden doklad, z ktorého by jej tvrdenie vyplyvalo, preto bol postup odvolacieho sidu
spravny. Poznamenal, Ze Zalovand sa z(castnila na pojedndvani odvolaciecho sidu konanom dia 18.
novembra 2020, kde cestou svojho zastupcu vzala termin pojedndvania odroCeného na den 16.
decembra 2020 na vedomie. NavySe zo zalovanou predlozeného dokladu rozhodnutia Centra pravnej
pomoci o preruSeni konania zo diia 21. decembra 2020 vyplyva, ze k 9. decembru 2020 zalovana
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci podani nemala. Dalej uviedol, Ze Zalovana bola pritomna na
schddzi vlastnikov konanej dina 11. oktébra 2014, priebeh schddze, ani rozhodnutia na nej prijaté
nenapadla spdsobom ustanovenym zakonom a preto su platné. V konani bolo preukazané, ze zalovana
bola s vySkou preddavkov do fondu uréenych na schodzi dna 11. oktobra 2014 oboznamena a svoju
povinnost” si neplnila, ostatné tvrdenia Zzalovanej produkované v konani oznacil za irelevantné a
nesuvisiace s vecou. Rozhodnutia stdov povazoval za dostatocne odévodnené a vecne spravne.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej ako aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia zamietol ako nedévodné a priznal mu voci zalovanej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.



Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatelka tvrdila, ze k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces doSlo pochybenim
odvolaciecho sudu, ktory neakceptoval jej dovodnu zZiadost’ o odrocenie pojednavania dila 16. decembra
2020 a vo veci pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Zaroven jej oznamenie o neakceptovani
ziadosti dorucil az potom, ako vo vecirozhodol.

11. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (astavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych
zakonov a jedného nalezu Gstavného stdu), nemozno chapat’ tak, ze by stid nemohol konat’ a rozhodnut’
Vv jej nepritomnosti, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto préva.

12. V zmysle § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrocit’ len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie
moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doélezitych dévodov
nemoze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani
nechali zastipit. V zmysle § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie
pojednéavania nie je dolezity, bezodkladne o tomu upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana,
ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne ¢islo alebo elektronicku adresu, na
ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odrocenie pojednavania.

13. Ziadost’ o odro&enie pojednavania je podlozend dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane bréni zacastnit’ sa na pojednavani takd okolnost, ktord je podstatna (z
hl'adiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelnad (v tom zmysle, ze strana nemohla vediet’,
7e nastane) a ospravedlnitel'na (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené pojednavanie mohlo
uskuto¢nit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

14. Posudenie ddlezitosti dovodu na odrocenie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit' len zo skutocnosti, ktoré St mu zname v Case posudzovania



ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 183).

15. Podla obsahu spisu odvolaci sid odrocil pojednavanie nariadené dna 18. novembra 2020 v
pritomnosti zalovanej na defi 16. decembra 2020 o 10.00 hod s tym, Ze zalovana vzala termin
pojednévania na vedomie a pisomne predvolana nebude. Zalovanej poskytol odvolaci stid poucenie, Ze
pokial’ splnomocni niekoho svojim zastupovanim, je potrebné predlozit’ splnomocnenie v dostatocnom
¢asovom predstihu pred pojednavanim (vid’ zapisnica z ¢.1. 300-301 spisu). Dia 9. decembra 2020
dorucila zalovand sudu osobne ziadost' o odroCenie pojednavania, v ktorej uviedla, Ze poziadala o
pridelenie pravneho zastupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci, avSak k dneSnému diu jej nebol
prideleny. Predsednika senatu odvolacieho sudu listom z 11. decembra 2020 oznamila Zalovanej, Ze jej
navrh nespliia naleZitosti na odroGenie pojednévania v zmysle § 183 CSP a k odroGeniu pojednavania
nedojde (¢.1. 304 spisu). Zalovanej bol list doru¢eny diia 4. januara 2021 (¢.1. 305 spisu).

16. Vzhl'adom na to, Ze zalovana k svojej Ziadosti o odro¢enie pojednavania neprilozila Ziaden doklad, z
ktorého by vyplyvalo jej tvrdenie o tom, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o pridelenie pravneho
zastupcu, odvolaci sud nemal moznost’ posudit’ existenciu a relevanciu dévodu, pre ktory ziadala o
odroc¢enie pojednavania a mohol vychadzat’ len z obsahu tejto ziadosti, v ktorej zalovana neuviedla ziadne
okolnosti braniace jej v podani ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Za daného stavu bol preto postup
odvolacicho sudu, ktory ziadost' Zalovanej nepovazoval za odévodnend, spravny. NavySe z obsahu
rozhodnutia Centra pradvnej pomoci, Kancelaria KoSice, o preruSeni konania zo dia 21. decembra 2020
&islo spisu KaKE/26711/2020, CRZ: 140229/2020, ktoré pripojila Zalovana k dovolaniu (&.1. 360 spisu),
vyplyva, Ze ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v odvolacom konani sp.zn. 9Co/338/2019 bola
Centrum pravnej pomoci doruc¢ena zalovanou dna 16. decembra 2020. Je teda zrejmé, Ze v ¢ase podania
ziadosti o odroCenie pojedndvania zalovanou, t.j. 9. decembra 2020, dévod, pre ktory Zalovana Ziadala o
odrocenie pojednavania ani neexistoval. Tvrdenia Zalovanej, Ze uZ v novembri 2020 navstivila Centrum
pravnej pomoci, ale z objektivnych dévodov nemohla zabezpeCit podklady pre podanie ziadosti
neobstoja, pretoze z uz spomenutého rozhodnutia Centra pravnej pomoci vyplyva, ze ani v ¢ase podania
ziadosti dita 16. decembra 2020 nemala k dispozicii potrebné podklady, ¢o viedlo k preruseniu konania
podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 a ods. 4 Spravneho poriadku za G¢elom ich doplnenia. Napokon moznost’
poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci mala zalovana uz po pouceni suidom o
tejto moznosti, zalovana bola o tejto moznosti poucend prvoinstan¢nym sudom v septembri 2017 (vid’
¢.l. 78 spisu, teda pred viac ako 3 rokmi), aj preto jej ziadost o odroCenie pojednavania nebola
odovodnena vaznym dévodom v zmysle § 183 ods. 1 CSP.

16.1. Ani namietka Zalovanej, Ze nebola v¢éas upovedomena odvolacim sidom o neakceptovani jej
ziadosti o odrocenie pojednavania, neobstoji, pretoze v zmysle § 184 ods. 4 CSP bola povinna vo svojej
ziadosti o odro¢enie pojednavania uviest’ telefonne Cislo alebo elektronickll adresu, ked’ze tak neurobila,
odvolaci sud ju mohol upovedomit’ len dorucenim listinného rovnopisu postou na jej adresu uvedenu v
navrhu (pzn. elektronicka adresa, ani telefon Zalovanej neboli obsahom spisu). V tomto pripade sa tak
zalovana neriadila zasadou, Ze prava patria bdelym ,,vigilanlibus iura scripta sunt”, teda tym, ktori sa
aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou a sama sa tak zbavila moZnosti oboznamenia sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu véas. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud sa oboznamil so
ziadostou Zalovanej a uz dna 11. decembra 2020, t.j. bez zbyto¢ného odkladu, dal pokyn na
upovedomenie Zalovanej o nevyhoveni jej navrhu, ktory pokyn bol v tento den aj realizovany (vid’ ¢1.1
304-305 spisu).

16.2. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uzatvéra, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy stidny proces. Neopodstatnena je
preto namietka, Ze nereSpektovanim Ziadosti o odrocenie pojednavania a pojednavanim v nepritomnosti
zalovanej doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. K namietkam zalovanej tykajicim sa zistovania skutkového stavu a vyhodnotenia dokazovania
sudmi, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nedostatocne zisteny skutkovy stav veci,



nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (4 Cdo
229/2020, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 7 Cdo 187/2021).

18. Pokial’ i§lo o namietku Zalovanej, ze zapisnica zo schodze konanej dna 11. oktobra 2014 bola
pozmenend a doplnena, avSak oba sudy niz$ej inStancie sa touto namietkou nezaoberali, resp. nespravne
vyhodnotili, ze tato skuto¢nost’ nepreukézala, dovolaci sud zdoraziiuje, Ze zaver sudu o tom, ¢i strana
sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti je vysledkom hodnotenia
dokazov. Dovolaci sud vSak nie je v rdmci dovolacieho konania opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy, ked’ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Avsak z
hladiska spravnosti postupu sudov nizSich inStancii tykajicich sa posudzovania otazky, kto bol v danom
pripade nositelom dokazného bremena, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze iSlo o postup spravny.

18.1. V sporovom kontradiktérnom konani plati, Ze ddkazné bremeno zat'azuje Zalobcu, v ktorého
zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutoCnosti, teda tych skuto¢nosti, ktoré zakladaji
tvrdené pravo a to az do momentu, kym sa mu nepodari pontiknutymi dokazmi preukazat’ tvrdeny
narok. Na druhej strane zalovaného zat'azuje dokazné bremeno spocivajice v preukazani skuto¢nosti,
ktoré vylucuju existenciu uplatiiovaného préava, ak jeho existenciu Zalobca uz preukézal (obdobne sp. zn.
4Cdo 229/2020, 8Cdo 219/2020). Ak sa teda zalobcovi podari preukédzat jeho narok, tak nésledne
zat'azuje dokazné bremeno tvrdenia opaku, resp. skuto¢nosti vyvracajicich pravdivost’ tvrdeni Zalobcu,
zalovaného (pozri aj MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpoveédnost v obéanském soudnim fizeni.
Brno : Universita J. E. Purkyné, 1984, s. 60-61).

18.2. V prejednavanej veci zalobca vySku svojho naroku odvodzoval od rozhodnutia vlastnikov prijatého
na schodzi dna 11. oktobra 2014. Na preukézanie tejto skuto¢nosti predlozil sudu zapisnicu z tejto
schodze, ktora spinala tak formalne ako aj hmotnopravne naleZitosti v zmysle § 14 zékona &. 182/1993
Z.z. Zapisnica nevykazovala iadne pozmetiované &i doplnené paséze. Zalobca tak predlozenim zapisnice
zo schodze vlastnikov konanej dna 11. oktdbra 2014 existenciu svojho prava preukazal. Pokial teda
zalovana v rdmci svojej obrany tvrdila, ze zapisnica bola pozmenena, teda tvrdila skuto¢nosti, ktoré
uplatiiované, preukazané pravo zalobcu popierali, zatazovalo dokazné bremeno na preukdzanie ich
existencie zalovant, ktora od nich odvodzovala svoje pravo pre seba. Ked'ze Zalovana ziaden dokaz,
ktory by sved¢il o jej tvrdeni, Ze zapisnica nezodpovedala skuto¢nému priebehu schdédze vlastnikov,
sudu nepredlozila a ani nenavrhla, spravne stdy niz§ich inStancii konstatovali, ze zalovana svoje tvrdenia
nepreukazala, teda neuniesla dokazné bremeno a nemdze byt preto rozhodnuté v jej prospech.

19. Dovolatelka d’alej vytykala sidom nizSich inStancii nedostatky v odévodneni ich rozhodnuti, ktoré
neodpovedali na jej zdsadné argumenty v konani a to konkrétne namietan neplatnost’ rozhodnuti
prijatych na schodzi vlastnikov diia 20. septembra 2008, neplatnost’ zapisnice zo schddze v roku 2014 a
nespravny vypocet vysky mesacného preddavku do fondu vychadzajici z tejto zapisnice.

19.1. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalend judikatira Eurdopskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

19.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutia
dostato¢ne neoddvodnili. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povaZzovat za neodévodneny. Myslienkovy postup
odvolacieho stidu je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zévery, ktoré prijal.
Zaroven sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia spiia néleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud konstatoval spravnost’ oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan
odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalovanej
(bod 18 a nasl. rozsudku odvolacicho stidu). Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prévne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné vzhladom na namietky dovolatelky zddraznit’, Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V danom
pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzajuc pritom zo zaveru, ze vyska
platieb zalovanej do fondu bola za sporné obdobie ur¢end na zaklade rozhodnutia vlastnikov prijatého na
schddzi konanej diia 11. oktobra 2014, ktora bola uznaSaniaschopna. Uvedené rozhodnutie bolo na
schodzi prijaté nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov pritomnych v stilade s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona
¢. 182/1993 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase konania schddze a vyplyva z neho, ze od decembra 2014 buda
preddavky do fondu vo vyske 0,50 eur/m2. Zalovana bola na schodzi pritomna a o prednesenom névrhu
na platenie preddavkov do fondu hlasovala, navrh bol prijaty pomerom hlasov 3:2 (z 5 pritomnych).
Zalovana platnost’ prijatého rozhodnutia nenapadla. Z tohto pohladu potom, ako uZ spravne uviedol
odvolaci sud, bolo pravne irelevantné zaoberat’ sa namietkami Zalovanej tykajicimi sa schodze konanej
dna 20. septembra 2008 a rozhodnutiami prijatymi na tejto schodzi.

22. Namietka, ze sudy nizSej inStancie nechali bez pov§imnutia tvrdenie dovolatelky, Ze zapisnica zo
schodze v roku 2014 bola zalobcom pozmenena a doplnena, je bezpredmetnd a to s poukazom na zaver
sudov o neuneseni dokazného bremena zalovanou vo vztahu k tomuto tvrdeniu (vid’ bod 20 rozhodnutia
odvolacicho sudu), pricom dovolaci sud povazuje aj v tejto Casti postup odvolacieho sudu za spravny
(vid’ blizsie bod 18.2. tohto rozhodnutia). Pokial’ Zalovana svoje tvrdenie nepreukazala, nebol dévod, aby
sa nim odvolaci sud vecne zaoberal.

23. Napokon Zalovana namietala, Ze sudy sa nevysporiadali s jej tvrdenim, Ze Zalobca voci nej uplatiioval
nespravnu vysSku preddavku do fondu v sume 48,50 eur/m2 namiesto sumy 48,30 eur/m2, ani tato
namietka vSak neobstoji, pretoze stdy sa fou zaoberali a dali zalovanej odpoved (vid bod 23
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a bod 15, 16 odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie).
Vyska sumy preddavku do fondu vyplyvala z rozhodnutia vlastnikov prijatého na schddzi konanej dia
11. oktébra 2014, na ktorom bola Zalovana pritomn4, hlasovala a oboznamila sa s vysledkom hlasovania,
zapisnicu vlastnorué¢ne podpisala a vySka odsuhlaseného preddavku do fondu jej tak bola znama.
Skuto¢nost’, ze v Zalobe si zalobca uplatnil niz§iu sumu a neskor svoj navrh upravil, nie je dovodom pre
zamietnutie Zaloby, ked’ze jeho narok po uprave vyplyval z predlozenych dokazov. Je vecou Zzalobcu,
¢oho sa bude v konani domahat’, pricom jeho uspech zavisi vzdy od preukazania naroku a nie od toho,
¢i si v konani uplatni niz§iu sumu pohladavky nez by mal na fiu narok. Dovolatelke treba prisved¢it’ v



tom, Ze na oznamovacej nastenke domu bol vyveseny oznam o nizSej sume preddavku, ktory mala
hradit’ do fondu (t.j. 48,30 eur) avSak, ako uz uviedol odvolaci sud, zarovenl je na fiom tiez zretelne
uvedend vyska prispevku 0,51 eur za m2 a na ndstenke bola vyvesend aj zapisnica zo schodze v roku
2017 (€.1. 221-222 spisu), ktorad preukazuje zvysenie prispevku z predchadzajucich 0,50 eur/m2 na 0,51
eur/m2 od 1. augusta 2017 po odsuhlaseni vlastnikmi. Preto aj odovodnenie sudu prvej inStancie, Ze v
danom pripade i§lo o pisarsku chybu, nebolo svojvolné ¢i arbitrarne, ale vychadzalo zo zisteného
skutkového stavu.

24, Skutoénost, ze dovolatel’ka sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznila, nepostacuje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP totiz nemozZno povazovat’ to, ze
sidy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalovana preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Pokial’ sa dovolatel’ka svojou argumentaciou existencie vady zmédto¢nosti snazi spochybnit’ pravne
posudenie sporu odvolacim stidom, dovolaci sud zdoraznuje, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala
za nasledok nanajvy$ vecnu nesprédvnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ konStantnu judikatiru najvy$sieho sudu (R
24/2017, 9Cdo/248/2021).

26. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene uplatnila dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jej dovolanie podla § 447 pism. c) CSP ako procesne

nepripustné odmietol.

27. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania uz neprichddzalo do tvahy rozhodovat o navrhu Zalovanej o
odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

28. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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