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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. G. byvajuceho v K., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 3
C 273/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2015 sp. zn.
25 Co 35/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Trnave z 30. septembra 2015
sp. zn. 25 Co 35/2015 v casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalovanej

ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vec v rozsahu zrusenia
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo 7. novembra 2011 (po viacerych zmenach Zalobného petitu) domahal nahrady
Skody vo vyske 12 741,88 € podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*).
Svoj narok odovodnil tym, Ze 1. aprila 2009 pri zadrzani pracovnikmi Odboru kriminalnej policie OR PZ
v Trnave utrpel uyymu na zdravi spocivajicu v poSkodeni sleziny, ktoré si vyziadalo jej odstranenie s
naslednym lieCenim v trvani troch tyzdilov a zanechalo trvalé nasledky. Zranenie znalec ohodnotil na 80
bodov, ¢o zodpovedasume 1 168 €. Uznesenim Okresného sudu Piestany z 3. aprila 2009 sp. zn. Tp
17/2009 bol vzaty do vézby, ktorad trvala od 1. aprila 2009 do 8. juna 2010 (434 dni), kedy bol na
zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. jina 2010 sp. zn. 3 To 59/2010 oslobodeny spod
obZzaloby a prepusteny na slobodu. Nahrada nemajetkovej ujmy za toto obdobie predstavuje podla § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. sumu 10 573,88 €. V suvislosti s trestnym stthanim ziadal ndhradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 1 000 € (§ 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z.), ktoré mu vznikli v stvislosti s
konanim, v ktorom bola obmedzena jeho osobna sloboda, bolo vydané nezdkonné rozhodnutie sudu o
véazbe, a v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby.

2. Okresny sud PieStany (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. aprila 2014 ¢.k. 3 C
273/2011-90 zalobu zamietol. Dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal pricinna stvislost medzi



policajnym zakrokom pri svojom zadrzani a naslednou ujmou na zdravi. Podl'a lekarskej spravy neboli u
neho zistené Ziadne zndmky poranenia, sposobené nasilne-mechanickym pdsobenim. Poskodenie sleziny
mohlo byt - vzhl'adom na jej zva¢Senie spdsobené dlhodobym uzivanim drog - spdsobené aj beznym
narazom. Vzatie do vézby si Zalobca sposobil sdm svojim konanim, preto mu narok na nahradu Skody v
zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. v tejto suvislosti nevznikol. Podl'a nazoru stdu bol
zalobca vzaty do vizby na zaklade zistenych skuto¢nosti v ¢ase, kedy doslo k jeho zadrzaniu, priCom
sud pri rozhodovani o vzati do vézby vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré odovodnovali
opodstatnenost’ rozhodnutia, ked’ sudca pre pripravné konanie mal dévodni obavu, Ze v pripade
prepustenia Zalobcu na slobodu bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Zakonnost’ rozhodnutia o
viazbe konStatoval i nadriadeny sud, ktory st'aznost’ Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Samotna
skutoénost’, Ze Zalobca bol napokon (odvolacim stidom) oslobodeny spod obzaloby, eSte nezaklada
jednoznaény zéver o nezdkonnosti vizby a skuto¢nosti zistené neskor nemoézu mat’ vplyv na hodnotenie
stavu v Case, ked sa o vézbe rozhodovalo. Tvrdenia Zalobcu o finan¢nej a citovej ujme su len
vS§eobecného charakteru a nebolo preukazané, akym spdsobom sa zasiahlo do jeho zakladnych prav a
slobod. Pokial’ ide o Skodu spoéivajicu v trovach obhajoby, Zalobca nepreukazal, Zze by suviseli s
vézbou, nie je tiez zrejmé, Ze tato Skoda vznikla zalobcovi, ked'ze na predlozenych vypisoch je ako
vlastnik uc¢tu uvedend ind osoba; navySe platby boli poukdzané az 15. aprila, 28. jula a 13. augusta 2010.
Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukézal zodpovednost’ zalovanej za $kodu, preto
zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. septembra 2015 sp. zn. 25 Co 35/2015
v spojeni s opravnym uznesenim z 8. juna 2016 rozsudok sudu prvej inStancie a/ potvrdil v zamietajicej
Casti o zaplatenie sumy 1 741,88 €, b/ zmenil v zamietajicej Casti o zaplatenie sumy 1 000 € tak, ze
zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi 1 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie v
potvrdzujicej Casti, ktorou stid prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody na
zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy v stvislosti s vdzbou oddvodnil tym, ze sa stotoziiuje so
skutkovymi zisteniami i pravnymi zdvermi stdu prvej inStancie (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zmenu
rozhodnutia v €asti o ndhradu trov pravneho zastiipenia, ktoré vznikli Zalobcovi v stvislosti s konanim, v
ktorom bola obmedzena jeho osobna sloboda a bolo vykonané nezakonné rozhodnutie o vizbe odévodnil
poukazom na § 9 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a § 5 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z.
(t¢inného v case vzniku tvrdenej $kody). Uviedol, ze narok na nahradu Skody sposobenej vedenim
trestného stthania, ktoré neskoncilo préavoplatnym odstdenim, je $pecifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je v
tomto pripade zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobend $koda, pre jeho
nezékonnost prislusnym organom. Wchadzajic zo zmyslu a U¢elu zakona, ktorym je ochrana
zékladného prava v zmysle § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, je viak potrebné vykladat’ pojem
»ZruSenie rozhodnutia®“ extenzivne. Rovnaké ulinky ako (formaélne) zruSenie rozhodnutia mé i
oslobodenie spod obzaloby, pretoze sa nim trestné stihanie konci, pricom podozrenie zo spachania
trestného ¢inu sa nepotvrdilo. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je teda
neskor$i vysledok trestného konania. V zmysle uvedeného (najmd s poukazom na R 35/1991)
konsStatoval nezakonnost’ rozhodnuti o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, v dosledku ¢oho
bola splnend podmienka pre vznik naroku zalobcu na ndhradu suvisiacej $kody, ktora vznikla zaplatenim
nékladov povinnej obhajoby. Nepovazoval za relevantné, ze thrady boli realizované inou (pribuznou)
osobou; naopak, tento postup mozno povazovat za celkom bezny v pripadoch, kedy je obvineny vo
vizbe, ako tomu bolo aj u Zalobcu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta, § 142 ods. 3 a 151 O.s.p.

4. Proti zmenujlicej Casti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, odévodnené podla §
241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. PredovS§etkym namietala, ze
zalobca si v konani neuplatnil ndrok na nahradu Skody sposobenej vznesenim obvinenia a vedenim
trestného stihania, teda titulom nezdkonného rozhodnutia podla § 5 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ale titulom
rozhodnutia o vézbe podla§ 8 ods. 5 tohto zékona. Pri zohl'adneni skutkovych okolnosti uvedenych v
zalobe nebol dovod kvalifikovat’ uplatneny narok inak, nez tak urobil sdm Zzalobca. Odvolaci sud vSak
iniciativne ,,roz8iril navrh zalobcu o skuto¢nost, Ze $koda mu mala vzniknit' aj uznesenim o vzneseni



obvinenia, a tak rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom konania, ¢o zaklada vadu podla § 237 ods.
1 pism. e/ O.s.p. Pritom nezohladnil, Ze judikatira, ktorou svoje rozhodnutie odévodnil, obsahuje i
vynimky, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikd; jednou z nich je prave zavinenie obvineného na
vzneseni obvinenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu je i zmito¢né a vnutorne rozporné, ked’ na jednej
strane (v zhode so sidom prvej inStancie) odvolaci sud konstatoval, ze v suvislosti rozhodnutim o vidzbe
zalobcovi nepatri ndhrada $kody ani nemajetkovej ujmy, na druhej strane mu priznal nadhradu trov
obhajoby. Ohladne vysSky tejto nadhrady nevykonal ziadne dokazovanie, z ktorého by vyplyvala
dovodnost’ naroku a vyska tvrdenej Skody. O naroku rozhodol bez nariadenia pojednavania, na ktorom
by mala Zalovand prilezitost skutkovo a pradvne argumentovat a rozhodnutie neodévodnil v stlade s
poziadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Uvedenym postupom jej odiial moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Z tychto dévodov Ziadala rozsudok odvolacicho siidu v dovolanim napadnutej Casti
zmenit’ a zalobu i v tejto ¢asti zamietnut’.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze oslobodenim spod obZaloby sa jeho trestné stihanie stalo
spitne nezakonnym, preto mu nie je zrejmé, z akych dovodov nesplia podmienky pre odskodnenie;
zaroven poukazal na obsah svojich predchadzajicich podani.

6. Dovolanie bolo podané¢ do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je opodstatnené.

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat' ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Zohladiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 u¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid® tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].



10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V prejednévanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Dovolanie zalovanej smeruje proti tej Casti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie. V tejto (zmenujice;j)
¢asti je dovolanie zalovanej pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.

12. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud bol viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Vzhl'adom na zakonntl povinnost vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sud
zaoberal najskor otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti byt’
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti u¢astnika pred sudom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

14. Dovolatelka tvrdi, Ze v danom pripade odvolaci sud z vlastnej iniciativy priznal Zalobcovi nahradu
Skody vzniknutej na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia, a tak rozhodol o naroku, ktory nebol
predmetom konania, ¢im zat'azil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

15. V zmysle § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p. bolo dovolanie pripustné vtedy, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny. Toto ustanovenic dopadalo na pripady, kedy sud
prejednal a meritérne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania
vyplyvajica z § 79 ods. 1 O.s.p. - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania (zaloba) vo veci
neuvedenej v § 81 ods. 1 O.s.p. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania i§lo ale len vtedy, ak
chybal navrh (zZaloba) ako procesny tukon, ktorym sa zacinalo konanie (porovnaj tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. jana 2005, sp. zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19. oktébra 2006, sp.
zn. 3 Cdo 186/2006).

15.1. V predmetnom konani (odliSnom od konani uvadzanych v § 81 ods. 1 O.s.p.) o takyto pripad
nejde. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca podal 8. novembra 2011 na Okresnom stude Piestany zalobu o
nahradu Skody v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z., pricom svoj narok odovodnil ujmou na zdravi,
nemajetkovou ujmou za obdobie vdzby a nahradou trov pravneho zastipenia v stvislosti s trestnym
stihanim, kedy bolo vydané nezakonné rozhodnutie o vézbe a bola obmedzena jeho osobna sloboda. Z
uvedeného je zrejmé, ze zalobca svoje naroky skutkovo vymedzil. Neopodstatnend je preto namietka
zalovanej, Ze v tejto veci nebol podany navrh na zacatie konania (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

16. Zalovana d’alej tvrdila, Ze jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. K uvedenej vade malo dojst’ postupom odvolacicho sudu, spo¢ivajicom v
nenariadeni pojednavania, na ktorom by vykonal potrebné dokazovanie a dal Zalovanej moznost’ vyjadrit’
sa k veci. Namietala tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, rozporné a zmétocné.
16.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni Gi¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali €astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si



z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi
niz§ich in$tancii bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou dovolatel’ke realizaciu jej procesnych
prav.

16.2. V suvislosti s namietkou nenariadenia pojednavania odvolacim sidom za ucelom doplnenia
dokazovania je potrebné poukédzat’ na ustanovenia § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., z ktorych vyplyvalo, ze
rozhodnutie o potrebe doplnenia ¢i zopakovania dokazovania v odvolacom konani zaviselo (pri splneni
zakonnych podmienok) vyhradne od uvahy odvolacicho sudu. Vynimkou boli konania podla § 120 ods.
2 O.s.p.; i tato sa vSak vztahovala len na dokazy, ktoré boli potrebné pre spravne zistenie skutkového
stavu, teda nie na dokazy bezvyznamné, nadbyto¢né, ¢i nespdsobilé preukazat’ tvrdené skutoénosti. Ak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doplnenie, ¢i zopakovanie dokazovania v odvolacom konani nie je
potrebné a pre nariadenie pojednavania neboli splnené ani dalSie zdkonné predpoklady, pojednavanie
nenariad’oval (§ 214 O.s.p.). V danom pripade preto uvedenad namietka dovolatel’ky nie je opodstatnena.
16.3. Pokial’ dovolatel’ka namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu, spocivajucu v jeho
nedostato¢nom oddvodneni, dovolaci std uvadza, ze uz davnejSia judikatara najvys$siecho sudu (R
111/1998) zastavala nédzor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmito¢nost rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej
sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nésledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sad (vid sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US
184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

16.4. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Obsah spisu nedava v danom pripade ziadny dévod pre uplatnenie
druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho
podstatné dévody. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je dostato¢ne zrejmé, z akych skutkovych
zisteni vychadzal, k akym skutkovym zaverom dospel a na zaklade ¢oho a z akych dévodov na zistenom
skutkovom podklade zaujal svoje pravne zavery. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Dovolanie je odévodnené aj existenciou inej vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zalovanad v$ak tato vadu nepecifikovala a dovolaci sud jej
existenciu nezistil; namietku dovolatelky v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu posudil ako neopodstatnenu (vid’ vyssie).

18. Dovolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18.1. Zakon ¢. 514/3003 Z.z. zaklada objektiviu zodpovednost’ Statu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej
sa nemodze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost' a §kodu zavinil. Rozhodujicim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

18.2. Nahrada $kody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo



rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupend inému
organu (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.).

18.3. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa po Uprave Zaloby v konani domahal ndhrady ujmy na zdravi
vo vyske 1 168 €, nahrady nemajetkovej ujmy za dobu trvania vézby (od 1. aprila 2009 do 8. juna 2010,
za 434 dni) podla § 17 zékona ¢. 514/2003 Z.z. celkom vo vyske 10 573,88 € a nahrady trov pravneho
zastapenia, ktoré mu vznikli ,,v stavislosti s konanim, v ktorom bola obmedzena jeho osobna sloboda a
bolo vydané nezakonné rozhodnutie o vizbe, a v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby*, celkom vo
vyske 1 000 €. Okresny sud zalobu zamietol z dévodu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal vznik, resp. existenciu $kody, ktorej ndhrady sa domadha a pricinni suvislost medzi
namietanym rozhodnutim o vézbe a $kodou. Podl'a nazoru sudu Zalobca si vzatie do vdzby zavinil sam
svojim konanim, preto mu v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. narok na nahradu
Skody nevznikol; skuto¢nost’, Ze Zalobca bol rozhodnutim KS Trnava oslobodeny spod obzaloby, eSte
nezakladd jednozna¢ny zaver, ze vzatie do vézby bolo nezakonné a skutoc¢nosti neskdr zistené eSte
nemdzu mat’ vplyv na hodnotenie stavu v Gase rozhodovania o vizbe. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ani pokial’ ide o preukazanie Skody spocivajicej v trovach obhajoby v trestnom konani,
nepreukazal, ¢i vynaloZzena suma 1 000 € pripada na trovy obhajoby v suvislosti s vdzbou a okrem toho
z predlozenych vypisov z uctu nebolo celkom zrejmé, ¢i tato Skoda vznikla prave Zalobcovi, ked’Zze na
predloZzenych vypisoch z uctu je uvedené meno matky zalobcu G. E., pricom platby su datované 15.
aprila 2010, 28. jula 2010 a 13. augusta 2010. Odvolaci sud na odvolanie Zzalobcu rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti zamietnutia naroku na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 11 741,88 € (nahrada ujmy
na zdravi a ndhrada nemajetkovej ujmy) potvrdil a v ostatnej zamietajlicej Casti zmenil tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od sidu
prvej intancie posudil narok na nahradu Skody, ktorad zalobcovi vznikla zaplatenim trov nutnej obhajoby
v trestnom konani, ktoré sa skoncilo oslobodenim spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku, podla § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 5 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. ako dévodny. Poukazal
na to, ze narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskocilo
pravoplatnym odstidenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podla zékona ¢. 514/2013 Z.z.
a tiez predtym platného zakona ¢. 58/1969 Zb. Wchadzajiic z doterajSej konstantnej judikatury dospel k
zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obCan ¢in nespachal a trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu trov obhajoby potom posudil ako narok na
nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze pravoplatné
oslobodenie zalobcu spod obzaloby mé rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu trov nutnej
obhajoby, preto zalobu v ¢asti nahrady trov pravneho zastipenia povazoval za opodstatnent.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu ale prehliada skuto¢nost’, ze zalobca si v konani uplatiiuje narok na
néhradu trov konania (trov nutnej obhajoby, ktoré mu vznikli v pri¢innej suvislosti s nezdkonnostou
vazby (rozhodnutia o vizbe) v zmysle § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na to, Ze zo zaloby, aj obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca sa domahal nahrady
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom pri obmedzeni jeho osobnej slobody a nezakonnym
rozhodnutim o vézbe a v Zalobe konkrétne uvadza, ze ziada aj ,,ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré
mu vznikli v stvislosti s konanim, v ktorom bola obmedzena jeho osobna sloboda a bolo vydané
nezékonné rozhodnutie sudu o vizbe, v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby*. Zalobca teda vymedzil
skutkovy stav, z ktorého vyvodzoval svoj narok a tym urcil predmet konania, ktorym je nadhrada Skody
sposobena rozhodnutim o vizbe. Skodu konkretizoval v podobe trov obhajoby, ktoré mu vznikli v
suvislosti s konanim, v ktorom bolo vydané rozhodnutie sudu o vézbe, a v ktorom bol oslobodeny spod
obzaloby; obdobne skutkovo vymedzil svoj narok aj v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom pri zadrzani a nezdkonnym rozhodnutim o
vizbe zaslanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (¢.1 68 spisu) a tiez vo svojom
stanovisku k vyjadreniu zalovanej k Zalobe (¢.1. 70 spisu) i vo svojich prednesoch na pojednavani. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zalobca vyvodzoval narok na ndhradu $kody z titulu ndhrady trov pravneho
zastipenia (trov obhajoby) v trestnom konani z rozhodnutia o vézbe a nie z inej skutocnosti - uznesenia
o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia, ako ustalil odvolaci sud.



19.1. V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. nahrada $kody zahria aj nahradu vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vizbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupend inému organu. Skoda spdsobena
rozhodnutim o vézbe obyCajne spo¢iva v uslom zarobku za dobu neopravnenej vézby, pripadne v
nemajetkovej ujme a zvycajne v ndhrade trov nutnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku. Pokial’ ide o ndhradu trov obhajoby, tento narok je mozné priznat' iba vtedy, ak tato Skoda
vznikla rozhodnutim o vizbe. Musi tu byt preto dana pricinna suvislost medzi rozhodnutim o vézbe a
vznikom tejto majetkovej ujmy. Ak obvineny musel mat’ obhajcu uz v pripravnom konani len preto, ze je
vo vizbe, potom je dana pri¢inna stuvislost’ medzi rozhodnutim o vézbe a majetkovou ujmou vzniknutou
tym, Zze mu uhradil trovy obhajoby; pricinna stuvislost’ je v§ak dand, pokial ide o naklady vynaloZzené na
ukony, ktoré obhajca urobil v stuvislosti s vdzbou obvineného.

19.2. So zretelom existenciu $pecidlnej pravnej pravy o Skodovych narokoch vzniknutych v suvislosti
s vizbou podl'a nazoru dovolaciecho sidu bolo treba posudit’ uvedeny narok podla tejto Specialnej tipravy
(§ 8 ods. 5 pism. b/ a 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Zékon ¢. 514/2003 Z.z. v § 3 vymedzuje
okruh pravnych skuto¢nosti, na zédklade ktorych je mozné pozadovat ndhradu Skody podla tohto
zakona. Z jeho znenia, gramatického, systematického vykladu d’alSich ustanoveni tohto zakona (§§
5,6,7,8) je zrejmé, ze v zakone je upravené v § 8 ods. 5 rozhodnutie o vézbe ako Specificky typ
rozhodnutia zakladajuceho pravo na nahradu $kody, teda podmienky pre vznik prava na nahradu $kody
st pri rozhodnuti o viazbe upravené tymto osobitnym ustanovenim, odlisnym od Gpravy podmienok pre
vznik préva na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 5a 6 zakona ¢. 514/2003
Z.z. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na podstatny rozdiel medzi uvedenymi pravnymi
skuto¢nostami zakladajucimi vznik prava na nahradu Skody, ked’ pre vznik prava na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 5 a 6 tohto zakona sa vyzaduje zruSenie rozhodnutia po
tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost’ (na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku), pri¢om v pripade
rozhodnutia o vdzbe nedochadza priamo k zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’, ale pravo
na nahradu $kody zaklada pravoplatny oslobodzujiici rozsudok (pripadne zastavenie trestného stthania) v
trestnom konani, v ktorom bolo rozhodnutie o vizbe vydané. Tato odliSna uprava zaroven znamena, ze
pravo na nahradu s$kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim nemozno zamienat' s pra&vom na nahradu
s$kody sposobenej rozhodnutim o vizbe a na skutkové okolnosti napliiajuce predpoklady vzniku prava na
nahradu §kody spdsobenej rozhodnutim o vizbe, nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona upravujice
vznik prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim.

19.3. Podla § 8 ods. 5 pism. b/, ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody
sposobnej rozhodnutim o vdzbe mé ten, kto bol vzaty do vézby, ak bol oslobodeny spod obzaloby.
Pravo na nahradu $kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo vézbu
zavinila sama.

19.4. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze pri posudzovani dévodnosti
uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za dobu trvania véizby sa stotoznil s pravnym
zaverom prvoinStanéného sudu, Ze zalobca si vzatie do vazby zavinil sdm svojim konanim, a preto mu
nevznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za dobu trvania vdzby. Odvolaci sid vzhladom na
argumentaciu zalobcu v odvolani d’alej podal podrobny vyklad ustanoveni § 8 ods. 5 a 6 zdkona ¢.
514/2003 Z.z., ktory uzavrel tym, ze je dané zavinenie Zalobcu na jeho vzati do preventivnej vizby,
priCom sa zaroven stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca si vizbu zavinil svojim
konanim. Pokial’ ale ide o narok na nahradu trov pravneho zastupenia zalobcu, odvolaci sid dovodnost’
tohto naroku posudil ako narok na ndhradu $kody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim - vznesenim
obvinenia podla § 3 ods. 1 pism. a/ a § 5 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a Zalobcovi u tohto titulu priznal
nahradu trov prédvneho zastipenia (trov obhajoby).

20. So zretelom existenciu $pecialnej pravnej Gpravy o Skodovych narokoch v stvislosti s védzbou,
odvolaci sud neposudil uplatneny narok na nahradu trov obhajoby Zalobcu z aspektu ustanoveni § 8 ods.
5 pism. b/ a ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolatel' v
danom pripade opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
argumentujuc tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.



20.1. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 449 ods. 2 CSP).

20.2. Najvyssi sud v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami rozsudok odvolacieho stidu v napadnute;j
Casti zru§il a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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