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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného L. G. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného L. G. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 1. aprila 2021, sp. zn. 5To/4/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej tiez ,,okresny sud") z 25. novembra 2020, sp. zn.
3T/28/2020 bol obvineny L. G. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za vinného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

- v presne nezisteného ¢asu, minimalne od 4. septembra 2019 si bez opravnenia zadovazoval kupou od
neznamej osoby omamné a psychotropné latky v rozpore zo zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a tieto nasledne predal
najmd v okrese Trnava pripadne na dalsich miestach po predchadzajicom telefonickom rozhovore
opakovane A. A. zK., T. P. zB. Z. K. a d’alSim nezistenym osobam, tieto zabezpecoval aj pre osobu F.
A., pripadne opakovane bezodplatne prenechal K. A. z K., pricom takto si neopravnene zadovazil v
meste Sered’ diia 6. novembra 2019, najmenej 1943 mg metamfetaminu, ktory prechovaval az do asi
16.20 hod. v Trnave na Novej ulici na parkovisku pred kasinom REBUY STAR, pri¢om nasledne z tohto
mnoZstva

- jedno plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1588 mg s
primesou metylsulfonylmetdnu, s priemernou koncentraciou U€innej latky metamfetaminu 57,4%
obsahujici 912 miligramov absolitneho metamfataminu v hodnote 26,58 €, prenechal F. A. a



- jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 355 mg s
primesou metylsulfonylmetanu, s priemernou koncentrdciou ucinnej latky metamfetaminu 53,9 %
hmotnostnych, obsahujici 191 miligramov absolitneho metamfetaminu v hodnote 8,88 €, si ponechal
pre svoju potrebu a toto dobrovolne vydal pri vykonadvani jeho osobnej prehliadky podla § 102
Trestného poriadku v ¢ase o 19.40 hod. tohto dia, pricom metamfetamin (d’alej len ,,pervitin") je
zaradeny v zmysle vy§Sie uvedeného zakona do II. skupiny psychotropnych latok.

Tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/86/2015
zo dna 18. januara 2016, pravoplatnym dna 18. janudra 2016, odstdeny pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Trestného zédkona v subehu s pre¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strdzenia, z ktorého bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
6PP/32/2017 zo dna 5. maja 2017, podmienecne prepusteny, na skiiSobni dobu dva roky s nariadenym
proba¢nym dohl'adom vo vymere dva roky.

Okresny sud za thto trestnu ¢innost’ ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktoré¢ho ho
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupnom straZenia. Sucasne okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona,
§ 77 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného zédkona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestné¢ho zakona
mu ulozil ochranny dohlad na dobu 2 roky. Napokon podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
okresny sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to: SIM karta 02, t. ¢. +XXX XXX XXX
XXX, 1 ks mobilny telefon Motorola ¢iernej farby s obalom, ktorych vlastnikom sa stal §tat.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny L. G. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (dalej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") uznesenim z 1. aprila 2021, sp. zn. 5To/4/2021 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Martina
Belovica dovolanie z dovodov, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom préavnom posudeni
zistené¢ho skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] a Ze mu bol uloZeny trest mimo trestnej
sadzby ustanovenej zdkonom [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze nespravne pravne posudenie skutku namieta vo vzt'ahu k
znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty a to, ze ¢in kladeny mu za vinu spachal zdvaznej§im spdsobom
konania - na viacerych osobach, v zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s § 138
pism. j) a § 127 ods. 12 Trestného zékona, definujiceho pojem viacerych osdb ako najmenej troch
os0b. KonkrétnejSie vo vztahu ku skutkovej vete trestného ¢inu mu kladeného za vinu vytykal, ze
obsahuje sice popis a uréenie 4 konkrétnych osob, ale vo vzt'ahu troch z nich (A. A., T. P. a K. A))
absentuje mnozstvo psychotropnej latky, koncentracia uc¢innej latky, pomenovanie latky, miesto a ¢as
sposobu spachania ¢inu. V skutkovej vete uvedeny popis skutku vo vztahu k vyssie uvedenym trom
osobam napliujuci podla sidov pravny pojem spachania skutku zavaznej$im spdsobom konania - na
viacerych osobach [§ 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
zakona], nie je podla nazoru obvineného vymedzeny dostato¢ne tak, aby skutok nemohol byt zameneny
s inym skutkom (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) a zaroven voci ktorému sa obvineny nevie u¢inne
branit. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny
nachadzal odvodene od jeho zakladnej namietky, Ze v jeho veci bol nespravne posudeny znak spachania
skutku na viacerych osobach podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, a teda v dosledku
nespravneho pravneho postudenia malo byt uloZenie trestu mimo trestnej sadzby stanovenej zakonom.

Dovolatel' z vys$sie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie krajského, ako aj
okresného sudu a prikazal tomuto sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej tiez
»prokurator"). Ma za to, ze skutok kladeny obvinenému za vinu bol dostato¢ne konkrétne vymedzeny.
Poukazal na jeho vysluch z 28. méja 2020, v ktorom priznal, Ze do Serede na drogy chodieval aj trikrat
do tyzdna, bud’ vlakom alebo ho niekto odviezol. Ten kto chcel, aby mu zaobstaral drogy, iSiel s nimi v
aute. Poskladali sa a iSiel kapit' drogy. Nebolo vSak pravidlom, Ze drogy kupoval iba on. O svojich
zndmych, ktorych mal ako kontakty uvedené v telefone uviedol, ze ide o drogovo zavislé osoby,
respektive uzivatelov drog. Podrobne opisal stretnutie s T. P. a F. A.. Uviedol, ze drogy dal, predal,

zohnal alebo nejakym spoésobom sprostredkoval minimalne T. P., F. A. a K. A.. S J. O., ako aj s inymi

bol niekol’kokrat v Seredi pre drogy. Dovolacia namietka obvineného, Ze sa v ramci trestného konania
nemohol U¢inne branit, nema relevantny podklad. Na namietku pravnej kvalifikacie naviazal aj d’al§i
dovolaci dévod vo vzt'ahu, podla jeho ndzoru k nespravne ulozenému trestu, ako désledku nespravneho
pravneho posudenia. Uvedeny dovolaci dovod povazuje prokurator taktiez za neopodstatneny. Vzhl'adom
na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud po predbeznom preskumani veci dospel k ziveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Primarne sa ziada uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stidov predstavuje vyrazny zasah do ich pravnej istoty a stability v pravnom State. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie uréené len k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie najvySSicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej
len ,.Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkona za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku, vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju ur¢itt



trestnu sadzbu.

Obvineny v dovolani z hl'adiska nezamenitelnosti skutku v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku
namietal nedostatoéné vymedzenie znaku zavaznejSicho sposobu konania - spachania ¢inu na viacerych
osobach [§ 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona v zneni
u¢innom v Case spachania skutku] v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku. Uvedena vada je
namietand neopodstatnene. Identita alebo totoznost’ skutku sa totiz v ziujme naplnenia zédkonom
vyzadovanej nezamenitelnosti skutku v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku, posudzuje z
komplexného pohladu na skutok ako celok s dérazom na jeho charakteristické objektivne znaky (najma
¢as, miesto a sposob spachania), a nie s priliSnym dérazom na iba jeden znak (na viacerych osobach),
tak ako sa usiloval presvedCit’ dovolaci sid obvineny. Nezamenitelnost” skutku ako celku slizi Géelu,
aby jeden skutok s jeho charakteristickymi znakmi, mohol byt’ spolahlivo odli§eny od pripadnych inych
skutkov pachatela. V danom pripade z dikcie skutkovej vety nepochybne vyplyva, ze znak spachania
¢inu na viacerych osobach obvineny svojim konanim naplil, ked omamné a psychotropné latky
»opakovane predal A. A. z K., T. P. z B. Z. K a d’alS$im nezistenym osobam" a d’alej omamné a
psychotropné latky ,,zabezpecoval aj pre osobu F. A., pripadne bezodplatne prenechal K. A. z K.".
Citované vymedzenie je dostato¢ne urcité z hladiska nezamenitelnosti, identity skutku ako celku, ked’
vysSie popisany zavaznej$i znak spachania skutku na viacerych osobach [§ 138 pism. j) Trestného
zakona a § 127 ods. 12 Trestného zakona], spolu s d’alSimi inymi znakmi, a to najmi s ohl'adom na cas
pachania (od 4. septembra 2019 do 6. novembra 2019), miesto pachania (predovsetkym okres Trnava)
a sposob pachania (kipa omamnych latok 6. novembra 2019, prechovavanie a prenechanic 1588 mg
pervitinu F. A. a toho ist¢tho dna kupa a prechovavanie pre vlastni potrebu 355 mg pervitinu),
dostato¢ne definuje skutok obvineného ako celok tak, Ze mdze byt spolahlivo odliSeny od jeho
pripadnych d’alSich skutkov. ZjednoduSene povedané, identita a totoznost skutku je dand komplexom
objektivnych znakov, ktoré v stihrne vytvaraji jeho charakteristické znaky v ¢ase a priestore. Vzhl'adom
k tomu, ze dovolaci sud nezistil obvinenym namietané nespravne pravne posudenie zisteného skutku [§
371 ods. pism. i) Trestného poriadku], z ktorého obvineny vyvodzoval aj naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, v posudzovanej veci nie je dany ani tento dovolaci
dovod.

V predmetnej trestnej veci neboli naplnené ziadne dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. n) Trestného poriadku, preto najvy$si stid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. G.

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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