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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Martiny Zelenakovej, JUDr. Dusana Szabda a JUDr.
Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Z. J. a spol , pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zidkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 16. juna 2026 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych Z. J., O. A., M. S., F. G., A. X, O. S.
a V. W. proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2022, sp. zn. 2 To
9/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych Z. J., O. A., M. S., F. G., A. X., O. S.
a V. W. odmieta.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov

Specializovany trestny sid rozsudkom z 22. aprila 2022, sp. zn. BB-4T/12/2020, v Gasti I. uznal za
vinnych obvinenych:

Z. J. v bode 2) z pokracovacicho obzvla§t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestné¢ho zakona,

O. A v bode 2) z pokraovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), c), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona,

M. S. v bode 2) z pokracovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), c¢), ods. 4 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného



zakona,

Z. V., ktory si dovolanie nepodal, a preto mu v d’alSej Casti tohto rozhodnutia nebude venovana bliz$ia
pozornost,

F. G. v bode 2) z pokradovacicho obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a), c), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zékona,

A. X. v bode 2) z pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona,

O. S. v bode 1) z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,

V. W. v bode 2) z pokracovacicho obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), c¢), ods. 4 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného
zakona na skutkovom zéklade ze

«obzalovany Z. J., odsudeni L. J., M. G., L. G. (pre tento skutok podmienecne zastavené trestné
stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku), obzalovani Z. V,, O. A.,
F. G.,, A. X. aM. S., od jarnych mesiacov roku 2016 aj odsudeni O. A., A. M., O. X., W. N,, O. G,,

M. G., N. R, O. M., obzalovany O. S., H. A. (pre tento skutok podmiene¢ne zastavené trestné stihanie
spolupracujiiceho obvinen¢ho podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku), F. T. (pre tento skutok
podmienecne zastavené trestné stihanie spolupracujiceho obvinen¢ho podla § 218 ods. 1 Trestného
poriadku), od roku 2016 do septembra 2017 obzalovany V. W., najmenej od mesiaca januar 2017 do
25.11.2018 aj D. X. (pre tento skutok podmienecne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku), O. X. (pre tento skutok podmieneéne zastavené
trestné stihanie spolupracujiceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku), odsudeni U. N.,
V. N., S. N., V. D., N. Z. pracovali pre organizovant skupinu, ktora bola zaloZzena v presne nezistenom
¢ase a posobila najmenej od roku 2015 az do 11.12.2018 prevazne v Trnavskom a Bratislavskom kraji,
hlavne v mestach Sered’, Galanta, Trnava a v okoli, s cielom pachania drogovej trestnej ¢innosti priCcom
od jej zalozenia na najvyssej riadiacej a koordinaénej Grovni bol obZalovany Z. J., ktory skupinu riadil pri
pachani drogovej trestnej ¢innosti, pri€om jednotlivi ¢lenovia organizovanej skupiny zabezpecovali
vyrobu drog - metamfetaminu, jeho distribuciu hlavne v Trnavskom a Bratislavskom kraji, ako aj v
inych Castiach Slovenska, koordinovanou ¢innostou si navzijom zabezpeCovali tabletky na vyrobu
metamfetaminu a aj iné prekurzory, ako aj rozne omamné a psychotropné latky, ako je kokain a
vyrobeny metamfetamin, ktory si podla potreby za Gi¢elom d’alSicho predaja tretim osobam medzi sebou
obsahom efedrinu prevazne Cirrus za Ucelom vyroby metamfetaminu od oso6b pracujucich pre tuto
skupinu, a to od H. A. a O. M., ktorym dodavali aj vyrobeny metamfetamin a kokain, a takto

1.) L. G. (pre tento skutok podmiene¢ne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla
§ 218 ods. 1 Trestného poriadku), odstideni M. G., O. G., W. N., A. M., O. X., obzalovany O. S. v
obdobi od zaCiatku roku 2016 do 22.04.2016 sa v organizovanej skupine podielali na vyrobe
metamfetaminu tym spdsobom, ze L. G. poziadal M. G., aby pre neho zabezpecil vyrobu
metamfetaminu, pricom L. G. zadovazil od nezistenej osoby tabletky - licky s obsahom efedrinu, ktoré
boli vhodné na vyrobu metamfetaminu, na jeden var zabezpecil vzdy 5360 g lickov, za ktoré zaplatil M.
G. sumu 10.500 eur, nasledne O. G. zaviezol lieky do obce G. A. Z., kde mali prenajaty rodinny dom,
ktory zabezpeCil O. X. spolocne s obzalovanym O. S., ktory pouzivali na vyrobu metamfetaminu z
prekurzorov - chemikalii ako ¢erveny fosfor, jod, kyselina fosforecna, ktoré nakupovali O. G. a W. N. v



spolo¢nosti S. N., Ceska republika, pri¢om podnikatel'sku kartu potrebni na nakup prekurzorov v tejto
spolo¢nosti zabezpe€il obzalovany O. S., prekurzory - chemikalie a rdzne pomocky, ktoré boli k vyrobe
metamfetaminu potrebné prvotne uskladnovali v gardzi v obci N., ktortl zabezpecil a poskytol W. N., A.
M. spolocne s O. X. vyrabali metamfetamin, O. X. sa ucil ako sa metamfetamin vyraba, aby mohol
vyrabat’ aj samostatne, vyroba bola obvykle rozdelena na dva dni, a preto A. M. prespal v hoteli R. W.,
ktory mu zabezpecoval W. N., kde ho aj zaviezol a na druhy den ho z hotela W. N. odviezol na vopred
dohodnuté miesto pri Z., kde presadol do vozidla O. X., odviezli sa do obce G. A. Z. a pokracovali vo
vyrobe metamfetaminu a z uvedeného mnozstva vyrobili vzdy okolo 1000 g metamfetaminu, po
ukonceni vyroby tito skutocnost’ oznamil prostrednictvom SMS-ky M. G., z G. A. Z. odisli, O. G. iiel
do domu vziat vyrobeny metamfetamin alebo sa stretol s A. M., ktory mu vyrobeny metamfetamin
odovzdal, ktory nasledne M. G., O. G. alebo W. N. odovzdali L. G. za sumu 14.000 eur, z uvedenej
sumy za vyrobu metamfetaminu dostal za jednu vyrobu A. M. 2.000 eur, O. G. 700 eur, W. N. 100 az
200 eur a M. G. si ponechal po odpocitani nakladov zvy$né peniaze teda okolo 1.500 eur a takymto
sposobom vyrobili metamfetamin najmenej 3 krat,

obzalovany O. S. za obdobie rokov 2016 a 2017 sa v organizovanej skupine podiel'al na vyrobe najmenej
3 kg metamfetaminu podla Narodnej protidrogovej jednotky (d’alej len ,,NPDJ*) v hodnote najmenej
135.000 eur,

2.) v marci 2015 sa v organizovanej skupine L. G. (pre tento skutok podmienecne zastavené trestné
stthanie spolupracujiceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) nakontaktoval na H. A.
(pre tento skutok podmiene¢ne zastavené trestné stihanie spolupracujiceho obvineného podla § 218
ods. 1 Trestného poriadku), ktory mu ponukol balenie tabletick Cirrus s obsahom efedrinu vhodnych na
vyrobu metamfetaminu za sumu 7.500 eur o hmotnosti 5,3 kg, z ktorych bolo mozné vyrobit’ 1,1 kg
pervitinu, nasledne si ich zadovazil L. G., potom sa dohodli na dvoch baleniach o celkovej hmotnosti
10,6 kg a sume 15.000 eur, ktoré dorucil doposial’ nezisteny kuriér na vozidle zn. Volvo, ktory tabletky
odovzdal a od L. G. prevzal finan¢ni hotovost’ 15.000 eur v obci W. Z. pri Z., pricom jednu davku o
hmotnosti 5,3 kg (d’alej len ,,davka*) odovzdal odsudenému M. G., ktory si tabletky prevzal v meste Z.,
za ktoré zaplatil L. G. 9.800 eur a druhu davku odovzdal obzalovanym F. G. a A. X. v T. za sumu 9.800
eur, vzhladom na skuto¢nost, ze M. G. a aj obzalovani F. G. s A. X. si objednali kazdy po d’alSie dve
davky, bol o uvedenom obchode informovany obzalovany Z. J., ktory poskytol L. G. sumu 15.000 eur
na pokraCovanie v obchode so zakupovanim tabletick s tym, Ze kazdy mesiac k 20. dilu v mesiaci mu
bude L. G. ako odmenu za poskytnutie finan¢nych prostriedkov platit 1.500 eur, priCom v
nasledujucich troch mesiacoch od H. A. zabezpecil a nasledne dodal L. G. 10 davok tabletiek Cirrus o
hmotnosti 53 kg za sumu 98.000 eur M. G., ktory pri vyrobe metamfetaminu pracoval pre odstideného
M. G. a obZalovanym F. G. a A. X. zabezpecil L. G. najmenej 20 davok tabletick Cirrus o hmotnosti 106
kg za sumu 196.000 eur, v obdobi od leta 2015 do konca roku 2015 zabezpeéil L. G. 4 az 6 davok
mesacne za sumu 9.000 eur za davku, teda celkom najmenej 24 ddvok o hmotnosti 127 kg za sumu
216.000 eur obzalovanému Z. J., pricom uveden¢ tabletky Z. J. d’alej predal obzalovanym O. A. a M. S.,
ktori metamfetamin vyrdbali na nezistenom mieste a nasledne Cast' z neho odpredali Z. J., ktory ho
odpredal nezndmym osobam, v obdobi mesiacov oktober - november 2015 spolo¢ne L. G. a Z. J.
zakupili jednu davku lieckov o hmotnosti 5,3 kg, ktord v Z., v mieste bydliska Z. J. odovzdali
obzalovanému O. A., ktory za Sest’ dni priniesol Z. J. 800 g metamfetaminu podla NPDJ v hodnote
36.000 eur, ktory nasledne Z. J. predal nezistenym osobam za sumu 17 eur za gram, celkom za sumu
13.600 eur, pricom zisk si rozdelili rovnym dielom s L. G.,

v roku 2016 L. G. (pre tento skutok podmieneéne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) a odsadeny O. A. tabletky prevazne zn. Cirrus
zadovdzené od H. A. (pre tento skutok podmieneCne zastavené trestné stihanie spolupracujiceho
obvinené¢ho podla § 218 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) za sumu 9.000 eur za davku, ktoré im vozieval
kuriér odstideny O. M. v rannych hodinach na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb hnedej farby
do mesta Z. na zaciatku priemyselnych parkov, a to v mnozstvach 4 davky mesac¢ne, pricom jedna
davka predstavovala 5,3 kg tabletick zn. Cirrus, dodavali obzalovanému Z. J. celkom o hmotnosti 191
kg za sumu 342.000 eur, prifom k odovzddvaniu doSlo v meste Z., ktory cast dalej predaval
obzalovanym O. A. a M. S., pricom M. S. vyrabal metamfetamin spolu s obzalovanym V. W., Cast’
odovzdaval doposial’ neznamemu pachatelovi, ktory zabezpecoval pre Z. J. vyrobu metamfetaminu, L.



G. v mesiacoch januar, februar a od marca 2016 spolo¢ne s O. A. a v mesiacoch oktober, november,

december predavali obZalovanému Z. J. najmenej dva az tri kilogramy metamfetaminu mesa¢ne, zvySné
mesiace v roku najmenej jeden az dvakrat za mesiac predavali Z. J. vzdy po jednom kilograme
metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 450.000 eur, pricom po predchadzajicom sthlase Z. J.
si koncom roka zacal odoberat metamfetamin aj odsudeny L. J., ktory si vzdy prevzal 30 %
metamfetaminu, podl'a NPDJ celkom v hodnote 60.000 eur, dodaného Z. J., pricom vyrobu uvedeného
metamfetaminu zabezpeCoval odstideny M. G. prostrednictvom ludi, ktori pre neho metamfetamin
vyrabali, L. G. a O. A. zabezpecili 5 davok tabletiek Cirrus pre L. J. za cenu 50.000 eur, L. G. a O. A

rovnakym spdsobom zabezpecili tabletky zn. Cirrus aj pre obzalovanych F. G. a A. X. v mnozstvach 4
az 6 davok tabletick mesacne, teda celkom najmenej 191 kg za sumu 378.000 eur, pricom k odovzdaniu
doslo na réznych miestach v Z. a okoli, v uvedenom roku L. G. kupil od obzalovanych F. G. a A. X.
celkom 4 kg metamfetaminu, podl'a NPDJ celkom v hodnote 120.000 eur, za sumu celkom 68.000 eur,
ktory nasledne predal Z. J. a H. A., v priebehu roka 2016 predal L. G. spolu s O. A. celkom 2,7 kg
metamfetaminu obzalovanym F. G. a A. X. podl'a NPDJ celkom v hodnote 81.000 eur, ktory kupil od
M. G., L. G. a O. A. dodal v Z. obzalovanému Z. V. 6 davok tabletick celkom 31 kg tabletick zn. Cirrus
v sume 63.000 eur a 500 g metamfetaminu podlla NPDJ celkom v hodnote 15.000 eur za cenu 8.500
eur, v uvedenom roku dodal H. A. kokain L. G. a to dvakrat po 300 g podla NPDJ celkom v hodnote
54.000 eur, ktory bol zaslany cez kuriéra O. M. celkom za sumu 30.000 eur, z ktorého 100 g bolo
predanych O. A. a L. G. predaval H. A. v uvedenom roku v mesiacoch marec, jin, september,
december vzdy po 500 g metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 80.000 eur za sumu 34.000
eur, ktory mu bol doruéeny prostrednictvom kuriérov O. M. a O. A. a uvedeny metamfetamin dal
vyrobit’ M. G.,

v roku 2017 L. G. (pre tento skutok podmieneéne zastavené trestné stithanie spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) a odstideny O. A. tabletky prevazne zn. Cirrus si
zadovazili od H. A. (pre tento skutok podmienecne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) za sumu 9.000 eur za davku, ktoré im vozieval
kuriér odsudeny O. M. v rannych hodinich na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb &iernej farby
do mesta Z. na zaciatku priemyselnych parkov, a to v priebehu prvych Siestich mesiacov v mnozstvach
15 varok tabletiek zn. Cirrus mesaéne, z ktorych 4 - 6 davok v hodnote najmenej v sume 48.000 eur si
prevzali obzalovani F. G. a A. X., 4 - 6 davok v hodnote najmenej v sume 48.000 eur si prevzal
obzalovany Z. J., ktory ich predal obZalovanym O. A. a M. S., pri¢om obzalovany M. S. z nich vyrabal
metamfetamin spolu s obzalovanym V. W., a to najmenej 6 kilogramov podl'a NPDJ celkom v hodnote
210.000 eur, 2 - 3 davky mesacne si preberali odstideni M. G. a M. G. v hodnote najmenej 24.000 eur,
1 - 2 davky mesaéne L. G. predaval odsidenému L. J. v hodnote najmenej 12.000 eur, v prvej polovici
roku 2017 zabezpecoval L. G. spolu s O. A. metamfetamin pre obzalovaného Z. J., a to 3 kilogramy
podla NPDJ celkom v hodnote 105.000 eur, pre L. J. 1 kg metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v
hodnote 35.000 eur, pre obzalované¢ho Z. V. 500 g metamfetaminu podla NPDJ celkom v hodnote
17.500 eur, pre H. A. 1 kg metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 35.000 eur, pricom dodané
mnozstvo metamfetaminu pochadzalo od M. G., ktory zabezpecoval vyrobu prostrednictvom svojich
varicov, v druhej polovici roku 2017 z doévodu vysokej ceny tabletick zn. Cirrus obzalovany Z. V.
zabezpecil tabletky zn. Rinasek, ktoré na vyrobu metamfetaminu zabezpecil pre obZalovaného F. G.,
celkom tri davky, ktoré odovzdal L. G. v katastri mesta Z. na pozemku s adresou A. N., kde mal
umiestnent maringotku a dom pri S. v okoli Z., pricom z dvoch davok vyrobil obzalovany F. G.
najmenej 2 kg metamfetaminu pre L. J. podl'a NPDJ celkom v hodnote 80.000 eur a z jednej davky pre
svojich odberatelov najmenej 1 kg metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 40.000 eur, L. G.
koncom oktobra z dovodu nedostatku tabletick Cirrus zakupil dve davky lickov zn. Rinasek od
obzalovaného Z. J. za cenu 21.000 eur, ktoré nasledne odpredal M. G.,

obzalovany V. W. od presne nezisteného dna mesiaca januar 2017 az do 11.40 h dia 11.04.2018 si
neopravnene zadovazoval z rdéznych miest Trnavského kraja prekurzory na vyrobu psychotropnych
latok, z ktorych nasledne vyrabal na roznych nestotoznenych miestach Trnavského kraja psychotropnii
latku - pervitin za ¢elom jej predaja, priCom takto vyrobent drogu prechovaval v mieste svojho trvalého
bydliska na adrese H., H. A. XXXX/X, kedy pred vykonanim domovej prehliadky nariadenej prikazom
Okresného sudu Trnava pod ¢. OSTT-V-145-1/2018 V. W. vyhodil z okna svojho bytu skleneny tanier,

na ktorom zostali zvySky zltej krystalickej latky, plastova misku s vrchnidkom s obsahom Zltej



krystalickej latky ako aj plastovu strickacku s obsahom Zltej kryStalickej latky, ktoré boli nasledne
zaistené v zmysle § 154 ods. 1 Trestného poriadku, naslednou prehliadkou gardze nachadzajucej sa v
meste H., B. Z.. C.., na parc. ¢. XXXX, ktoru garaz uzival V. W., bola zaistena aj zelena suSena SiSka,
priCom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4525 bolo zistené, Ze:

- plastova miska obsahovala metamfetamin s hmotnostou 1937 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 74,6 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 1455 mg absolitneho metamfetaminu,
v hodnote 77,48 eur,

- v zatavenej injek¢nej strickacke sa nachadzal metamfetamin s hmotnostou 13,235 g a s priemernou
koncentraciou 74,2 9% hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 9820 mg absolutneho
metamfetaminu, v hodnote 529,40 eur,

- na tlomku taniera bol prichyteny metamfetamin dve hodiny s hmotnostou 20 mg a s koncentraciou
62,2 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 12 mg absolitneho metamfetaminu, v hodnote 0,80
eur,

- na dalSom ulomku taniera bol prichyteny metamfetamin s hmotnostou 43 mg a s priemernou
koncentraciou 71,8 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 31 mg absolitneho metamfetaminu, v
hodnote 1,72 eur, ktoré st spdsobilé ovplyvnit’ psychiku uzivatela, pri€om metamfetamin je zaradeny v
zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

- v pripade zelenej susSenej SiSky iSlo o konope s hmotnostou 441 mg, s koncentraciou 10,8 %
hmotnostného THC, obsahujuce 48 mg THC, v hodnote 4,41 eur,

- papierova obalka obsahovala susené konope s hmotnostou 210 mg, s koncentraciou 10,1 %
hmotnostného THC, obsahujice 21 mg THC, v hodnote 2,10 eur, schopnej ovplyvnit psychiku
konzumenta, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny
omamnych latok,

pricom V. W. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 26.09.2014 sp. zn. 5T/38/2013,
pravoplatny dna 15.01.2015, odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, spolupachatel'stvom podla § 20, §
172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona,

v roku 2018 L. G. (pre tento skutok podmieneéne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho
obvinené¢ho podla § 218 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) zabezpecoval tabletky prevazne zn. Cirrus od H. A.
(pre tento skutok podmienecne zastavené trestné stihanie spolupracujiceho obvineného podla § 218
ods. 1 Trestného poriadku) za sumu 10.500 eur za davku, ktoré mu vozieval kuriér odsudeny O. M. v
rannych hodindch na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb &iernej farby do mesta Z. na zagiatku
priemyselnych parkov, a to v priebehu mesiacov februar az jil 5 - 6 davok mesaéne pre obzalovaného
Z. J. v hodnote najmenej 315.000 eur, za uvedené obdobie L. G. predal 4 davky tabletiek zn. Cirrus
obzalovanému F. G. za sumu najmenej 42.000 eur, v mesiacoch marec a april si L. G. dal vyrobit’
metamfetamin obzalovanému F. G., ktorému za tymto u¢elom dodal 4 davky tabletick zn. Rinasek a po
vyrobeni najmenej 4 kg metamfetaminu podla NPDJ celkom v hodnote 12.000 eur mu za kazdy
kilogram za vyrobu zaplatil 4.000 eur, priCom 3 kg z vyrobeného metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v
hodnote 90.000 eur predal obzalovanému Z. J. a odsudenému L. J. 1 kg metamfetaminu podla NPDJ
celkom v hodnote 30.000 eur, v mesiaci m4j H. A. predal 100 g kokainu podl'a NPDJ celkom v hodnote
9.000 eur L. G., ktory ho nasledne predal obzalovanému Z. J., pricom k odovzdavaniu tabletick
metamfetaminu a kokainu, ktoré odoberal Z. J., dochadzalo v jeho rodinnom dome v meste Z., na ulici
S., kde taktiez v aprili roku 2018 po zadrzani odsudeného M. G. oslovil obzalovany O. A. odsudeného
N. R. za t¢elom vyroby metamfetaminu, kde po vzdjomnej dohode medzi N. R. a obzalovanym O. A.,
obzalovany O. A. zabezpecil 2 davky tabletick s obsahom efedrinu zn. Rinasek, z ktorych N. R. na
dvakrat vyrobil celkovo najmenej 2 kg metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 60.000 eur, ktoré
odovzdal obzalovanému O. A., priCom za vyrobu jednej davky pervitinu obdrzal N. R. od O. A. 2.400
eur, teda celkovo 4.800 eur,

pricom za uvedené obdobie rokov 2015, 2016, 2017, 2018 obzalovani Z. J., O. A, M. S., Z. V,, F. G,,
A X, 0. S. a V. W. v organizovanej skupine zabezpecili prekurzory - tabletky na vyrobu
metamfetaminu o hmotnosti 1.557,9 kg, pricom bolo vyrobenych najmenej 60 kg metamfetaminu, v



sthrne prekurzorov a omamnych a psychotropnych latok v celkovej hodnote podla NPDJ najmenej
4.781.600 eur, pricom metamfetamin aj kokain je podla Zakona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

obzalovany M. S. tento skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 16.05.2012
¢. k. 3T/184/2011-590, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 23.08.2012 sp. zn.
6To0/95/2012, pravoplatne odstdeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zékona na trest odiatia slobody vo vymere $tyri roky so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia,

obzalovany V. W. tento skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného stidu Trnava zo dna 26.09.2014
¢. k. 5T/38/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 15.01.2015 sp. zn.
5To/68/2014, pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d)
Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere Styri roky a dva mesiace so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazeniay.

Za to obvinenym uloZil tresty, ako aj ochranny dohlad (ktoré im po ¢iastoénom zruSeni uvedeného
rozsudku ulozil odvolaci std, a preto su konkretizované az v dalSej Casti tohto rozhodnutia) a
samostatnym vyrokom podla § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zhabal veci Specifikované vo
vyrokovej Casti rozsudku.

Okrem toho Specializovany trestny sud v &asti II. rozsudku podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil tychto obvinenych, ako aj obvineného A. H. spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7. maja 2020, ¢. k. VII/2 Gv 228/18/1000-
488, pre tam uvedeny skutok v bode 1), kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) napadnutym rozsudkom z 22. novembra
2022, sp. zn. 2 To 9/2022, podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Specializovaného trestného stidu z 22. aprila 2022, sp. zn. BB-4T/12/2020, vo vyroku o vine v
¢asti I. v bode 2), ako aj na tento bod nadvézujicich vyrokoch, vo vyroku o treste obvinen¢ho O. S. a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal za vinnych v bode 2) obvinenych:

Z. J. z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods.
2 pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona,

O. A. z pokracovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d),
ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona,

M. S. z pokraCovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d),
ods. 2 pism. a), c¢), ods. 4 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona,

F. G. z pokra¢ovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c) d),
ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestné¢ho zakona,

A. X. z pokracovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d),

ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zikona,

V. W. z pokracovacieho obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d),
ods. 2 pism. a), ¢), ods. 4 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestné¢ho zdkona na skutkovom
zaklade, ze

«2.) v marci 2015 sa v organizovanej skupine L. G. (pre tento skutok podmieneéne zastavené trestné
stihanie spolupracujiceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) nakontaktoval na H. A.
(pre tento skutok podmienecne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho obvinené¢ho podla § 218
ods. 1 Trestného poriadku), ktory mu ponukol balenie tabletick Cirrus s obsahom efedrinu vhodnych na
vyrobu metamfetaminu za sumu 7.500 eur o hmotnosti 5,3 kg, z ktorych bolo mozné vyrobit’ 1,1 kg
pervitinu, nasledne si ich zadovazil L. G., potom sa dohodli na dvoch baleniach celkovej hmotnosti 10,6
kg a sume 15.000 eur, ktoré doruéil doposial' nezisteny kuriér na vozidle zn. Volvo, ktory tabletky
odovzdal a od L. G. prevzal finan¢nti hotovost’ 15.000 eur v obci W. Z. pri Z., pricom jednu dévku o
hmotnosti 5,3 kg (d’alej len ,,davka‘) odovzdal odstidenému M. G., ktory si tabletky prevzal v meste Z.,
za ktoré zaplatil L. G. 9.800 eur a druhu davku odovzdal obzalovanym F. G. a A. X. v T. za sumu 9.800
eur, vzhl'adom na skuto¢nost, ze M. G. a aj obzalovani F. G. s A. X. si objednali kazdy po d’alSie dve
davky, bol o uvedenom obchode informovany obzalovany Z. J., ktory poskytol L. G. sumu 15.000 eur
na pokracovanie v obchode so zakupovanim tabletiek s tym, ze kazdy mesiac k 20. ditu v mesiaci mu
bude L. G. ako odmenu za poskytnutie finanénych prostriedkov platitt 1.500 eur, pricom v
nasledujicich troch mesiacoch od H. A. zabezpecil a nasledne dodal L. G. 10 davok tabletiek Cirrus o
hmotnosti 53 kg za sumu 98.000 eur M. G., ktory pri vyrobe metamfetaminu pracoval pre odstideného
M. G. a obzalovanym F. G. a A. X. zabezpecil L. G. najmenej 20 davok tabletick Cirrus o hmotnosti 106
kg za sumu 196.000 eur, v obdobi od leta 2015 do konca roku 2015 zabezpecil L. G. 4 az 6 davok
mesacne za sumu 9.000 eur za davku, teda celkom najmenej 24 dadvok o hmotnosti 127 kg za sumu
216.000 eur obzalovanému Z. J., pricom uvedené tabletky Z. J. dalej predal obzalovanym O. A. a M. S.,
ktori metamfetamin vyrabali na nezistenom mieste a nasledne ¢ast’ z neho odpredali Z. J., ktory ho
odpredal nezndmym osobam, v obdobi mesiacov oktober - november 2015 spolo¢ne L. G. a Z. J.
zakupili jednu davku liekov o hmotnosti 5,3 kg, ktora v Z., v mieste bydliska Z. J. odovzdali
obzalovanému O. A., ktory za Sest’ dni priniesol Z. J. 800 g metamfetaminu podla NPDJ v hodnote
36.000 eur, ktory nasledne Z. J. predal nezistenym osobam za sumu 17 eur za gram, celkom za sumu
13.600 eur, pricom zisk si rozdelili rovnym dielom s L. G.,

v roku 2016 L. G. (pre tento skutok podmiene¢ne zastavené trestné stithanie spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) a odstideny O. A. tabletky prevazne zn. Cirrus
zadovazené od H. A. (pre tento skutok podmieneCne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) za sumu 9.000 eur za davku, ktoré im vozieval
kuriér odstideny O. M. v rannych hodindch na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb hnedej farby
do mesta Z. na zaiatku priemyselnych parkov, a to v mnozstvach 4 davky mesacne, pricom jedna
davka predstavovala 5,3 kg tabletick zn. Cirrus, dodéavali obzalovanému Z. J. celkom o hmotnosti 191
kg za sumu 342.000 eur, pricom k odovzdavaniu doslo v meste Z., ktory Cast dalej predaval
obzalovanym O. A. a M. S., pricom M. S. vyrabal metamfetamin spolu s obzalovanym V. W., Cast
odovzdaval doposial’ neznamemu pachatelovi, ktory zabezpecoval pre Z. J. vyrobu metamfetaminu, L.
G. v mesiacoch janudr, februar a od marca 2016 spolo¢ne s O. A. a v mesiacoch oktober, november,
december predavali obZzalovanému Z. J. najmenej dva az tri kilogramy metamfetaminu mesacne, zvy$né
mesiace v roku najmenej jeden az dvakrat za mesiac predavali Z. J. vzdy po jednom kilograme
metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 450.000 eur, pricom po predchadzajicom sthlase Z. J.
si koncom roka zacal odoberat metamfetamin aj odsudeny L. J., ktory si vzdy prevzal 30 %
metamfetaminu, podl'a NPDJ celkom v hodnote 60.000 eur, dodaného Z. J., pricom vyrobu uvedeného
metamfetaminu zabezpecCoval odsudeny M. G. prostrednictvom ludi, ktori pre neho metamfetamin
vyrébali, L. G. a O. A. zabezpecili 5 davok tabletiek Cirrus pre L. J. za cenu 50.000 eur, L. G. a O. A
rovnakym spdsobom zabezpecili tabletky zn. Cirrus aj pre obzalovanych F. G. a A. X. v mnozstvach 4
az 6 davok tabletick mesacne, teda celkom najmenej 191 kg za sumu 378.000 eur, pricom k odovzdaniu
doSlo na réznych miestach v Z. a okoli, v uvedenom roku L. G. kupil od obzalovanych F. G. a A. X.
celkom 4 kg metamfetaminu, podl'a NPDJ celkom v hodnote 120.000 eur, za sumu celkom 68.000 eur,
ktory nasledne predal Z. J. a H. A., v priebehu roka 2016 predal L. G. spolu s O. A. celkom 2,7 kg



metamfetaminu obzalovanym F. G. a A. X. podl'a NPDJ celkom v hodnote 81.000 eur, ktory kupil od
M. G, L. G. a O. A. dodal v Z. obZalovanému Z. V. 6 davok tabletiek celkom 31 kg tabletiek zn. Cirrus
v sume 63.000 eur a 500 g metamfetaminu podla NPDJ celkom v hodnote 15.000 eur za cenu 8.500
eur, v uvedenom roku dodal H. A. kokain L. G. a to dvakrat po 300 g podla NPDJ celkom v hodnote
54.000 eur, ktory bol zaslany cez kuriéra O. M. celkom za sumu 30.000 eur, z ktorého 100 g bolo
predanych O. A. a L. G. predaval H. A. v uvedenom roku v mesiacoch marec, jin, september,
december vzdy po 500 g metamfetaminu podla NPDJ celkom v hodnote 80.000 eur za sumu 34.000
eur, ktory mu bol doruceny prostrednictvom kuriérov O. M. a O. A. a uvedeny metamfetamin dal
vyrobit M. G.,

v roku 2017 L. G. (pre tento skutok podmieneéne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) a odstideny O. A. tabletky prevazne zn. Cirrus si
zadovézili od H. A. (pre tento skutok podmienecne zastavené trestné stihanie spolupracujiceho
obvinené¢ho podla § 218 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) za sumu 9.000 eur za davku, ktoré im vozieval
kuriér odstudeny O. M. v rannych hodinich na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb &iernej farby
do mesta Z. na zac¢iatku priemyselnych parkov, a to v priebehu prvych Siestich mesiacov v mnozstvach
15 varok tabletiek zn. Cirrus mesaéne, z ktorych 4 - 6 davok v hodnote najmenej v sume 48.000 eur si
prevzali obzalovaniF. G. a A. X., 4 - 6 davok v hodnote najmenej v sume 48.000 eur si prevzal
obzalovany Z. J., ktory ich predal obzalovanym O. A. a M. S., pri€om obzalovany M. S. z nich vyrabal
metamfetamin spolu s obzalovanym V. W., a to najmenej 6 kilogramov podl'a NPDJ celkom v hodnote
210.000 eur, 2 - 3 davky mesacne si preberali odsudeni M. G. a M. G. v hodnote najmenej 24.000 eur,
1 - 2 davky mesaéne L. G. predaval odstidenému L. J. v hodnote najmenej 12.000 eur, v prvej polovici
roku 2017 zabezpecoval L. G. spolu s O. A. metamfetamin pre obzalovaného Z. J., a to 3 kilogramy
podla NPDJ celkom v hodnote 105.000 eur, pre L. J. 1 kg metamfetaminu podla NPDJ celkom v
hodnote 35.000 eur, pre obzalované¢ho Z. V. 500 g metamfetaminu podla NPDJ celkom v hodnote
17.500 eur, pre H. A. 1 kg metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 35.000 eur, pricom dodané
mnozstvo metamfetaminu pochadzalo od M. G., ktory zabezpeCoval vyrobu prostrednictvom svojich
variov, v druhej polovici roku 2017 z doévodu vysokej ceny tabletieck zn. Cirrus obZalovany Z. V.
zabezpecil tabletky zn. Rinasek, ktoré na vyrobu metamfetaminu zabezpecil pre obzalovaného F. G.,
celkom tri davky, ktoré odovzdal L. G. v katastri mesta Z. na pozemku s adresou A. N., kde mal
umiestnenti maringotku a dom pri S. v okoli Z., pricom z dvoch davok vyrobil obzalovany F. G.
najmenej 2 kg metamfetaminu pre L. J. podl'a NPDJ celkom v hodnote 80.000 eur a z jednej davky pre
svojich odberatelov najmenej 1 kg metamfetaminu podla NPDJ celkom v hodnote 40.000 eur, L. G.
koncom oktébra z dovodu nedostatku tabletiek Cirrus zakupil dve davky lieckov zn. Rinasek od
obzalovaného Z. J. za cenu 21.000 eur, ktoré nasledne odpredal M. G.,

obzalovany V. W. od presne nezisteného dna mesiaca januar 2017 az do 11.40 h dia 11.04.2018 si
neopravnene zadovazoval z rdznych miest Trnavského kraja prekurzory na vyrobu psychotropnych
latok, z ktorych nasledne vyrabal na rdznych nestotoznenych miestach Trnavského kraja psychotropnt
latku - pervitin za uc¢elom jej predaja, pricom takto vyrobenu drogu prechovaval v mieste svojho trvalého
bydliska na adrese H., H. A. XXXX/X, kedy pred vykonanim domovej prehliadky nariadenej prikazom
Okresného stdu Trnava pod ¢. OSTT-V-145-1/2018 V. W. vyhodil z okna svojho bytu skleneny tanier,

na ktorom zostali zvy$ky Zltej kryStalickej latky, plastovi misku s vrchndkom s obsahom Zltej
kryStalickej latky ako aj plastovu striekacku s obsahom Zltej kryStalickej latky, ktoré boli nésledne
zaistené v zmysle § 154 ods. 1 Trestného poriadku, naslednou prehliadkou gardze nachadzajiicej sa v
meste H., B. Z.. C.., na parc. ¢. XXXX, ktoru garaz uzival V. W., bola zaistena aj zelena susSena §iSka,
priCom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4525 bolo zistené, Ze:

- plastovd miska obsahovala metamfetamin s hmotnostou 1937 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 74,6 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 1455 mg absolitneho metamfetaminu,
v hodnote 77,48 eur,

- v zatavenej injek¢nej strickacke sa nachadzal metamfetamin s hmotnostou 13,235 g a s priemernou
koncentraciou 74,2 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 9820 mg absolutneho
metamfetaminu, v hodnote 529,40 eur,

- na ulomku taniera bol prichyteny metamfetamin s hmotnostou 20 mg a s koncentraciou 62,2 %
hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 12 mg absolitneho metamfetaminu, v hodnote 0,80 eur,



- na dalSom tulomku taniera bol prichyteny metamfetamin s hmotnostou 43 mg a s priemernou
koncentraciou 71,8 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujiice 31 mg absolutneho metamfetaminu, v
hodnote 1,72 eur,

ktoré su spdsobilé ovplyvnit’ psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

- v pripade zelenej suSenej SiSky ilo o konope s hmotnostou 441 mg, s koncentraciou 10,8 %
hmotnostného THC, obsahujuce 48 mg THC, v hodnote 4,41 eur,

- papierova obalka obsahovala susené konope s hmotnostou 210 mg, s koncentraciou 10,1 %
hmotnostného THC, obsahujuce 21 mg THC, v hodnote 2,10 eur,

schopnej ovplyvnit' psychiku konzumenta, priCom rastliny rodu Cannabis (konope) st zaradené v
zmysle Zéakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

pricom V. W. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 26.09.2014 sp. zn. 5T/38/2013,
pravoplatny dna 15.01.2015, odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi, spolupachatel'stvom podla § 20, §
172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona,

v roku 2018 L. G. (pre tento skutok podmieneéne zastavené trestné stithanie spolupracujuceho
obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) zabezpecoval tabletky prevazne zn. Cirrus od H. A.
(pre tento skutok podmienecne zastavené trestné stihanie spolupracujiceho obvineného podla § 218
ods. 1 Trestného poriadku) za sumu 10.500 eur za davku, ktoré mu vozieval kuriér odsudeny O. M. v
rannych hodinach na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb &iernej farby do mesta Sered na
zaCiatku priemyselnych parkov, a to v priebehu mesiacov februar az jul 5 - 6 davok mesacne pre
obzalovaného Z. J. v hodnote najmenej 315.000 eur, za uvedené obdobie L. G. predal 4 davky tabletiek
zn. Cirrus obzalovanému F. G. za sumu najmenej 42.000 eur, v mesiacoch marec a april si L. G. dal
vyrobit metamfetamin obZalovanému F. G., ktorému za tymto ucelom dodal 4 davky tabletick zn.
Rinasek a po vyrobeni najmenej 4 kg metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 120.000 eur mu za
kazdy kilogram za vyrobu zaplatil 4.000 eur, pricom 3 kg z vyrobeného metamfetaminu podla NPDJ
celkom v hodnote 90.000 eur predal obzalovanému Z. J. a odstidenému L. J. 1 kg metamfetaminu podla
NPDJ celkom v hodnote 30.000 eur, v mesiaci maj H. A. predal 100 g kokainu podl'a NPDJ celkom v
hodnote 9.000 eur L. G., ktory ho nasledne predal obZzalovanému Z. J., pricom k odovzdavaniu tabletick
metamfetaminu a kokainu, ktoré odoberal Z. J., dochadzalo v jeho rodinnom dome v meste Z., na ulici
S., kde taktiez v aprili roku 2018 po zadrzani odsudeného M. G. oslovil obzalovany O. A. odsudeného
N. R. za ucelom vyroby metamfetaminu, kde po vzajomnej dohode medzi N. R. a obzalovanym O. A.,
obzalovany O. A. zabezpecil 2 davky tabletick s obsahom efedrinu zn. Rinasek, z ktorych N. R. na
dvakrat vyrobil celkovo najmenej 2 kg metamfetaminu podl'a NPDJ celkom v hodnote 60.000 eur, ktoré
odovzdal obzalovanému O. A., pricom za vyrobu jednej davky pervitinu obdrzal N. R. od O. A. 2.400
eur, teda celkovo 4.800 eur,

priCom za uvedené obdobie rokov 2015, 2016, 2017, 2018 obzalovani Z. J., O. A.,, M. S., Z. V,, F. G.,
A. X. a V. W. v organizovane] skupine zabezpecili prekurzory - tabletky na vyrobu metamfetaminu o
hmotnosti 1.557,9 kg, pri¢om bolo vyrobenych najmenej 60 kg metamfetaminu, v suhrne prekurzorov a
omamnych a psychotropnych latok v celkovej hodnote podla NPDJ najmenej 4.781.600 eur, priCom
metamfetamin aj kokain je podla Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

obzalovany M. S. tento skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 16.05.2012
¢. k. 3T/184/2011-590, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 23.08.2012 sp. zn.
6T0/95/2012, pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere $tyri roky so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia,

obzalovany V. W. tento skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného stidu Trnava zo dna 26.09.2014
¢. k. 5T/38/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trnava zo dna 15.01.2015 sp. zn.
5To/68/2014, pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d)



Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere Styri roky a dva mesiace so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia».

Najvyssi sud za to ulozil obvinenym:

Z.J. podla § 172 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 24 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do stavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona
mu ulozil trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil
ochranny dohl'ad na 2 roky.

O. A podla § 172 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestn¢ho zakona trest odnatia slobody vo
vymere 20 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného
zakona mu ulozil trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu ulozil
ochranny dohl'ad na 2 roky.

M. S. podla § 172 ods. 4, § 38 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 22
rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona mu ulozil
trest prepadnutia majetku a podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSil vyrok o treste rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 15. jina 2022, sp. zn. 8T/10/2021, ako aj vietky d’aliie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.

F. G. podl'a § 172 ods. 4, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov, na
ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do fistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona mu ulozil trest
prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl'ad na 2
roky.

A. X. podla § 172 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 22 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona
mu ulozil trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu ulozil
ochranny dohl'ad na 2 roky.

O. S. podla § 172 ods. 4, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 58
ods. 3 Trestného zakona mu ulozil trest prepadnutia majetku a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zru§il vyrok o treste rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2022, sp. zn. 3Ntc/1/2022, v
spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu zo 6. jula 2022, sp. zn. 2 Urto 4/2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl’ad na 1 rok.

V. W. podl'a § 172 ods. 4, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 21 rokov a 8 mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 Trestného zékona zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupnom strazenia. Podl'a § 41 ods. 3 Trestného
zakona zru$il rozsudok Okresného sudu Trnava z 27. novembra 2018, sp. zn. 34T/74/2018, vo
vyrokoch o vine pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, treste odinatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strdzZenia a



treste prepadnutia veci. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu ulozil trest prepadnutia majetku a podl'a
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uloZzil ochranny dohl'ad na 2 roky.

Dal§imi vyrokmi podla § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zhabal veci §pecifikované vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku a podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolania obvinenych Z. J., O. A., M.
S,F.G,A X.aV.W..

II.
Dovolania a ich doplnenia

II.1. obvineny Z. J.
podal dovolanie proti rozsudku najvyssicho sudu, ako i jemu predchadzajicemu konaniu z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g) a i) Trestné¢ho poriadku.

Skutkovy stav uvedeny v obzalobe podla obvineného nezodpovedal jeho kvalifikacii ako zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona. Ani
dokazovanim na hlavnom pojedndvani sa nepreukazala hierarchickd Struktira a koordindcia medzi
jednotlivymi uroviiami skupiny, a preto v tejto veci nebola zaloZena prisluinost’ Specializovaného
trestného sudu, ¢o tento sud mal zistit’ po podani obzaloby.

Odvolaci stid podl'a obvinené¢ho konal v nezdkonnom zloZeni, pretoze nahradenie sudcu JUDr. Martina
Piovartsyho, ktory v ¢ase konania verejného zasadnutia ¢erpal dovolenku, sa podla § 51 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch malo uskuto¢nit’ ndhodnym vyberom a nie podla ¢l. XVI ods. 4
Rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2022 sudkynou JUDr. Janou Kostolanskou.

K zasadnému poruSeniu obhajovacich prav podla nazoru obvineného malo dojst’ jeho odsudenim na
zaklade ucelovych vypovedi a neodévodnenym zamietnutim jeho ndvrhov na doplnenie dokazovania.

Vypoved nedéveryhodného svedka L. G. povazuje za nepravdivii a ucelovi, nakolko jeho ochota
vypovedat’ bola podmienena neprimeranou vyhodou. Podla obvineného to bol svedok L. G., kto riadil
obchod s tabletkami, zabezpecoval vyrobu pervitinu a klamal o svojom podriadenom postaveni, pretoze
inak by nemohol ziskat’ benefit v podobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania. Pre vyslovenie
zaveru o doveryhodnosti tohto svedka pritom nestaci, ak jeho vypoved’ je potvrdzovana iba v ramci jeho
vlastnej trestnej ¢innosti. Uvedené plati obdobne aj vo vztahu k svedkom JUDr. Mgr. H. A., D. X. a O.
X., ktorych trestné stihania boli podmieneéne zastavené. Prvostupniovy sud okrem toho nevyhodnotil
rozpory vo vypovedi svedka L. G. ani jej rozpory s vypovedami svedkov JUDr. Mgr. H. A., O. A,, O.
S., M. M. a O. M., prizndvajucich sa k drogovej trestnej ¢innosti, z ktorych je mozné zistit, ze v Z.
obchodoval s tabletkami iba L. G., ktory obiSiel M. ,,H.*“ a skontaktoval sa priamo na dovozcu tabletick
JUDr. Mgr. H. A.. Svedok L. G. podl'a obvineného nevedel uviest’ jedintl situaciu, kedy mal tomuto
svedkovi poskytntit’ ochranu pred odberatelmi. Obvineny poprel, Ze by tomuto svedkovi pozi¢al 15 000
eur na ,,rozbeh™ obchodovania, pricom sudy sa tymto jeho ddkazne podlozenym tvrdenim (zépisnikom
Sedej farby zaistenym pri domovej prehliadke) nijako nezaoberali. Odévodnenie doveryhodnosti svedka
L. G. zo strany sudov povazuje za nedostatocné. Obvineny sa v tejto stuvislosti nestotoziiuje so zaverom
odvolacicho sudu, Ze neddveryhodnost svedka L. G. nespdsobuje skutoénost, ze vykonanym
dokazovanim neboli preukazané vSetky znaky zlo¢ineckej skupiny, hoci tento svedok opisoval Struktiaru
a fungovanie zoskupenia 0sob, ktoré osobne vnimal ako zlo¢inecku skupinu. Specializovany trestny sud
podla obvineného v rozpore s dokazmi vyhodnotil skutkovy stav tym spdésobom, ze bol hlavou
organizovanej skupiny. Vypoved svedka L. G. v tomto smere maju podporovat’ vypovede svedkov O.
A. a JUDr. Mgr. H. A, hoci O. A. podla obvineného uviedol uplne int farbu oplotenia okolo domu, v
ktorom byval a kam mu mal dovazat’ drogy, pricom z kamerového zaznamu vyplynulo, Ze tam pocas
niekol’kych suvisle zaznamenanych mesiacov nebol ani raz. Obvineny d’alej upozornil, Ze auto, v ktorom
mal svedok L. G. vidiet M. S. pocas toho, ako sa s nim (obvinenym) mal stretnit’ v rodinnom dome na
S. ulici, podl'a dopravného inSpektoratu nikdy neexistovalo. Podl'a obvineného nie je pravda ani to, Ze by



vypoved svedka L. G. bola potvrdzovana svedkami M. G., W. N., O. G. a M. G.. Vypoved svedka L.
G. ohladne mnozstva prekurzorov vyvracia vypoved’ svedka JUDr. Mgr. H. A.. Podl'a obvineného bola
v konani spochybnend aj déveryhodnost svedkov D. X. a O. X., kedZze prvy z menovanych okrem
toho, ze nakupoval drogy u L. J. a predaval ich osobam na ulici, vypovedal iba v rovine domnienok.
Svedok O. X. s vynimkou toho, Ze roky predaval drogy od L. J., nedokazal spontanne vypovedat.
Obvineny v tomto ohl'ade poukazal na svedka O. S., ktory uviedol, Ze je stihany pre drogovu trestnii
¢innost’ v inej veci a Ze v tejto veci ho v pripravnom konani naviedol vypovedat’ svedok O. X., s ktorym
bol vo vézbe a ktory mu vtedy mal povedat’, Zze potrebuju este jedného dobrého svedka a ze mu za to
dokaze zabezpecit' vyhody v podobe zastavenia trestného stihania a prepustenia z viazby. Svedok M. G.
k skutkom nevedel ni¢ uviest’ a o tom, Ze ho pred vysluchom navstivili prislu§nici z narodnej kriminalne;j
agentary, vypovedal aj svedok A. O., ktory mal podobnt skiisenost” a ktory sa odklonil od svojej skor$ej
vypovede z pripravného konania. K vypovedi svedka V. D., Ze mu raz predal kokain pre vlastnu
potrebu, uviedol, ze naftho nebola podand obzaloba za drzbu omamnych latok pre vlastnu potrebu. K
vypovedi svedka O. Z. uviedol, Ze mu nebolo umoznené klast otazky tomuto svedkovi, nakolko pred
sudom odmietol vypovedat’, pricom v pripravnom konani tvrdil, Ze vSetky informaciec ma od T. Z.,
ktory na hlavnom pojednavani poprel pravdivost vypovede svedka O. Z.. Vypoved svedka O. Y.

povazuje za ucelovu, lebo ide o spolupracujiceho obvineného, ktorému bol ulozeny trest pod zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu. Obvineny d’alej poukézal na rozpor vo vypovediach svedkov A. A. a O. Y.

ohl'adne cien metamfetaminu a skuto¢nost, ze vysluch svedka A. A. bol realizovany prokuratorom
JUDr. Danielom Lip§icom, ktory bol v minulosti jeho obhajcom v inom konani. Specializovany trestny
sud zaroven podla obvineného Uplne odignoroval vypovede obzalovanych a svedkov, ktori uvadzali
skuto¢nosti v jeho prospech. Obvineny d’alej uviedol, Ze v konani namietal stanovenie hodnoty a
mnozstva metamfetaminu v zneni skutku, nakolko sud don zapocital aj mesiace na prelome rokov, kedy
podla svedka JUDr. Mgr. H. A. nebolo mozné dodavat tabletky Cirrus. Co sa tyka ceny
metamfetaminu, namietol, Ze bola ur¢ena na zaklade informacii policie, hoci jednotlivi svedkovia
vypovedali, Ze cena za gram sa v danom obdobi pochybovala od 16 do 25 eur, ¢o je vyrazne pod cenu
45 eur, ktoru si osvojil sud na zdklade vypovede svedkyne Mgr. N. C.. Obvineny nesuhlasi so zdverom
odvolacicho sudu, podla ktorého vypovede obzalovanych F. G. a A. X. neoslabili dokaznu situaciu
ustalen sudom prvého stupnia, pretoze tito potvrdili, Ze s nim nepachali drogovu trestnti ¢innost’, ¢im
spochybnili vypovede svedkov L. G. a O. Y..

Obvineny namietol, Ze Specializovany trestny sud odmietol jeho navrh na doplenie dokazovania bez
primeraného odévodnenia, hoci nim navrhované dokazy mali vyznamne zmenit’ skutkovy stav a vyvratit’
vypovede spolupracujicich obvinenych a nedéveryhodnych svedkov. Uviedol, Ze prvostupnovy sud
nevykonal vysluch svedkov N., Z., M. a G., ktori mu mali poskytovat’ ochranu na policii a prokuratire
a ktorych identitu svedok L. G. ozrejmil az na hlavnom pojednavani. Okrem toho navrhoval: (i) vysluch
svedkov N. a V. k tvrdeniam svedka V. S., (ii) preCitanic doslovnych prepisov zaznamov z
telekomunikacnej prevadzky, (iii) vysluch svedkov N. Z. a S. N., ktori st v skutku 1.) uvedeni ako
osoby ¢inné pre zlo¢inecku skupinu a ktori mali plnit’ pokyny ¢lenov tejto skupiny, (iv) zabezpecit' ucast’
obzalovanych F. G. a A. X. k tvrdeniam svedka L. G., Ze prave s tymito osobami mal (obzalovany)
zacat’ svoj obchod s prekurzormi. Obvineny zdoraznil, Ze vysluch tychto osdb nebol dolezity iba
ohl'adne zaveru o (ne)existencii zlo¢ineckej skupiny, ale aj pre riadne postidenie déveryhodnosti svedka
L. G..

Dovod, pre ktory mali byt vyliceni vSetci ¢lenovia senatu na prvostupiiovom sude, podla obvineného
spo¢iva v ich G&asti na vydani skor$ich rozsudkov Specializovaného trestného stdu z 11. decembra
2019, sp. zn. 3T/42/2019, zo 7. maja 2020, sp. zn. 3T/12/2020, zo 6. februara 2020, sp. zn. 4T/1/2020,
z 20. maja 2020, sp. zn. 4T/7/2020, a zo 14. januara 2021, sp. zn. 4T/34/2020, ktoré porusuji jeho
prezumpciu neviny.

Namietka pouzitia nezdkonného dodkazu stvisi s postavenim L. G. ako svedka v tomto konani. Zo
skutkov i vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze tento svedok bol organizatorom aj objednévatelom
inkriminovanej trestnej ¢innosti, a preto mu nemohol byt poskytnuty benefit v podobe podmienec¢ného
zastavenia trestného stihania. Nespravnost'ou uveden¢ho postupu prokuratora sa vSak sudy nezaoberali.



Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze z vyrokovej €asti druhostupiiového rozsudku nevyplyva, kto mal
byt organizdtorom inkriminovanej trestnej ¢innosti, a preto pouzitie kvalifikaéného znaku podla § 172
ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zadkona nemé oporu v zneni skutku. Bez uvedenia
konkrétnych skutkovych zisteni bol za organizatora oznaceny iba vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového
rozsudku.

S ohl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach,
o ktoré sa nim deklarované dovolacie dovody opieraju, aby zrusil napadnuty rozsudok a najvy$Siemu
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Okrem toho navrhol, aby
dovolaci sad vo vztahu k jeho osobe prerusil vykon napadnutého rozsudku az do rozhodnutia o
dovolani.

I1.2. obvineny O. A.
podal dovolanie proti rozsudku najvyssicho sudu, ako i jemu predchadzajicemu konaniu z doévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), e) a i) Trestného poriadku.

Zésadné porusenie obhajovacich prav je podla obvineného dané tym, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal namietkami, ktoré uplatnil najmi vo svojom odvolani.

Sudcovia, ktori v tejto veci konali a rozhodovali na stide prvého stupiia, mali byt podl'a obvineného
vyluceni, nakol’ko svojou U¢ast'ou na vydani skor§ich rozhodnuti pred¢asne vyslovili zdver o jeho vine
za trestnu ¢innost’, ktora je predmetom tohto konania. Predsedu senatu JUDr. Igora Kralika a sudcu
JUDr. Petra Pulmana, LLM. mé vylu¢ovat’ ich uéast’ na vydani rozsudkov Specializovaného trestného
sudu zo 6. februara 2020, sp. zn. 4T/1/2020, 20. maja 2020, sp. zn. 4T/7/2020, 14. januara 2021, sp.
zn. 4T/34/2020. Sudcu JUDr. Jana Giertlho ma vyluCovat' jeho ucast na vydani rozsudkov
Specializovaného trestného sudu z 11. decembra 2019, sp. zn. 3T/42/2019, 7. méja 2020, sp. zn.
3T/12/2020.

V suvislosti s deklarovanou nespravnou kvalifikaciou skutku a nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia obvineny namietol, Ze v skutku nie st uvedené skuto¢nosti, ktoré by uitho
opodstatiiovali pouzitie kvalifikacnych znakov spocivajucich v spéachani ¢inu zavaznej$im sposobom
konania - po dlhs$i ¢as podla § 172 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zédkona a vo
velkom rozsahu podla § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zékona.

K rozsahu trestnej ¢innosti obvineny uviedol, ze zo skutku, resp. jeho diel¢ich skutkov nie je zrejmé, aké
konkrétne mnozstvo omamnej a psychotropnej latky sa spaja s jeho osobou. Z tohto pohl'adu povazuje
za pochybenie, ak sudy pri stanoveni rozsahu trestnej ¢innosti v jeho pripade vychadzali z celkového
mnozstva drog. Okrem toho v skutku mala byt uvedena koncentracia u¢innej latky schopna ovplyvnit’
psychiku ¢loveka, pretoze inak nejde o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, resp.
navykova latku. Rozsah drogovej trestnej ¢innosti pritom podla obvineného nie je mozné ustalit’ na
zaklade tvrdeni svedkov, ked’ze tito predmetnu latku nepodrobili laboratéornemu skiimaniu za G¢elom
zistenia pritomnosti €¢inne;j latky.

Pat’ dielcich utokov, ktoré s mu pripisované, podla obvineného nenaplia kvalifikacny znak pachania
trestného ¢inu po dlhsi ¢as, a to jednak z dovodu, Ze unho nebolo ustalené presné mnozstvo drogy a tiez
preto, ze medzi jednotlivymi utokmi nie je zachovana ¢asova stvislost’.

Okrem toho obvineny v kontexte rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 1. augusta 2025 vo veci C-
544/23 (BAJI Trans) poukazal na novelu Trestného zakona, ktorda zmenila sumu zodpovedajicu
velkému rozsahu zo 135 000 eur na 650 000 eur, ¢o zasadne ovplyviuje kvalifikaciu skutku, podla
ktorého sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti v rozsahu 360 000 eur.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v



prislusnych ustanoveniach, aby zru$il toto rozhodnutie a vec vratil najvy$Siemu stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I1.3. obvineny M. S.
podal dovolanie proti rozsudku najvyssicho stdu, ako i jemu predchadzajicemu konaniu z doévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), e), i) a h) Trestného poriadku.

Zasadné porusenie svojich obhajovacich prav odvodzuje z toho, ze sudy odmietli vypocut’ svedkov M.
B., B. prezyvaného W., O. W., O. N. ¢i M. O., o ktorych svedkovia A. O. a O. O. vypovedali, Ze ide o
osoby, s ktorymi mal pachat’ trestnu ¢innost. Tymto postupom bol ukrateny o moznost konfrontacie
navrhovanych svedkov s dvoma naposledy menovanymi svedkami.

Doplnenie dokazovania podla obvineného bolo Ziaduce aj pre potrebu dokladnejSicho preverenia
vypovede svedka L. G., ktorti povazuje za ucelovi s cielom ziskat' vlastni antirepresivnu vyhodu.
Ustalenie skutkového stavu iba na dokazoch obzaloby, bez riadneho vysvetlenia, pre¢o nebolo vyhovené
jeho dokaznym ndvrhom, nepovazuje za objektivne.

Dovod na vylicenie vSetkych Clenov senatu, ktori v tejto veci konali a rozhodovali na sude prvého
stupna, podla obvineného zaklada skutoCnost, Ze tito sudcovia svojou ucastou na skorsSich
rozhodnutiach pred¢asne vyslovili zaver o jeho vine, ¢im porusili jeho prezumpciu neviny. Konkrétne
sudca JUDr. Jan Giertli t€ast'ou na vydani rozsudkov z 11. decembra 2019, sp. zn. 3T/42/2019, a zo 7.
maja 2020, sp. zn. 3T/12/2020, a sudcovia JUDr. Igor Krélik a JUDr. Peter Pulman, LL.M u¢astou na
vydani rozsudkov zo 6. februara 2020, sp. zn. 4T/1/2020, 20. maja 2020, sp. zn. 4T/7/2020, a 14.
januara 2021, sp. zn. 4T/34/2020. Pochybnost o nestrannosti dotknutého senatu ma dokreslovat
skutoénost’, Ze sud po tom, ¢o vykonal dokazy navrhnuté prokuratorom, odmietol jeho navrhy na
doplnenie dokazovania.

Ku kvalifikacnému pochybeniu podl'a obvineného doslo pouzitim § 172 ods. 2 pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona, a teda posudenim jeho skutku ako spachaného organizovanou skupinou.
Samotny nakup prekurzorov podla obvineného nemozno povazovat za ¢innost pre organizovand
skupinu ani za ¢lenstvo v takej skupine, ale iba za pachanie trestnej ¢innosti vo forme spolupéachatelstva.
Drogovéa trestna ¢innost’ je takmer vzdy spojend s ucastou viacerych osob, ktoré vSak nevyhnutne
nekonajii v spolo¢nom zaujme a ani po predchadzajicej dohode. Je bezné, Ze jedna osoba drogy vyrobi,
preda ich inej osobe a ta drogy preda dilerom alebo konzumentom; takyto ret'azec obchodnych vztahov
v§ak bez d’al§icho nepredstavuje organizovanu skupinu.

V konani podl'a obvineného neboli produkované také dokazy, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru,
ze sa dopustil drogovej trestnej ¢innosti vo forme organizovanej skupiny, ¢o sa odzrkadlilo aj na zneni
skutku, z ktorého nevyplyva jednotiaci prvok v jeho ¢innosti s ¢innostou ostatnych obzalovanych.
Chyba tu najméd akakol'vek dohoda pachat’ organizovane trestnu ¢innost, rozdelenie uloh alebo jeho
vedomost’ o zapojeni d’alSich os6b v skupine s konkrétnou ulohou za ti¢elom zvySenia pravdepodobnosti
uspesného spachania zlo¢inu.

Obvineny namietol, Ze napadnutym rozhodnutim mu bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny, s ohl'adom na znenie skutku nepovazuje za
stuladny s ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a preto sa sid nemal
riadit’ trestnou sadzbou uvedenou v zakone.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o
ktoré sa jeho dovolanie opiera, zrusil napadnuty rozsudok najvyssicho sidu a tomuto sudu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I1.4. obvineny F. G.
podal dovolanie proti rozsudku najvyssicho sudu, ako i jemu predchadzajicemu konaniu z dévodov



podla § 371 ods. 1 pism. c), €) a h) Trestného poriadku.

Obvineny sa nestotoznuje s tym, ako sa sudy vysporiadali s jeho namietkou zaujatosti ¢lenov senatu
sudu prvého stupnia, ktori svojou uc¢ast'ou na skorsich rozhodnutiach tykajucich sa inych obzalovanych
(vydanych pod sp. zn. BB-3T/42/2019, BB-4T/1/2020, BB-3T/12/2020, BB-4T/7/2020 a BB-
4T/34/2020), porusili jeho prezumpciu neviny, ked’ze tam uvedené skutky su formulované totozne ako v
tejto veci, vratane jeho ucCasti na trestnej Cinnosti. Z tychto rozhodnuti [osobitne z rozsudku
Specializovaného trestného sidu zo 14. januara 2021, sp. zn. BB-4T/34/2020, pri skutku 2)], pritom
nevyplyva ziadna zmienka o tom, Ze jeho vina za tam uvedené skuto¢nosti nebola predmetom ich
posudzovania, resp. Ze pre rovnaky skutok je trestne stihany a Ze toto stihanie eSte nebolo pravoplatne
skon¢ené. Uvedené rozhodnutia boli zarovenn oboznamené v ramci dokazovania v tejto veci.

Zaujatost’ dotknutych sudcov méa umocnovat, ze naposledy ozna¢ené rozhodnutie bolo vydané na
zaklade vyhlasenia o vine obzalovaného L. J., ktorého vypoved bola pouzitd aj na jeho (obvineného;
pozn.) odstdenie, za ¢o tomuto obzalovanému bol mimoriadne znizeny trest podla § 39 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona. Prvostupniovy sid tym podla obvineného dal jasne najavo, Ze vypoved’ obZalovaného
L. J. povazoval za pravdivu a preukazanu.

K zasadnému poruSeniu svojich obhajovacich prav obvineny uviedol, Ze je nevinny a Ze bol odstideny
vyluéne na vypovediach kajicnikov, ktori si tym zabezpeCili podmiene¢né zastavenia ich trestnych
stihani alebo niz8ie tresty. Ich vypovede oznacil za nekonzistentné, vnltorne rozporné a navzajom si
odporujiice. Tito kajucnici ako obvineni mali pristup k ostatnym vypovediam, a preto u nich nie je
mozné rozli§it, ¢i si niektorti informéciu precitali v spise alebo vymysleli.

V nadvéznosti na to obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze prokurator uzneseniami podla § 218 ods. 1
Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihania spolupracujicich obvinenych L. G., JUDr.
Mgr. H. A, O. M., F. T., D. X., O. X. a podl'a druhého odseku naposledy uvedeného ustanovenia im
urcil, aby sa v priebehu plynutia skiiSobnej doby podielali na objasiiovani trestnej ¢innosti a usvedcovani
pachatelov v tejto veci. Takato povinnost’ podla obvinené¢ho nie je v sulade so spravodlivostou, lebo
svedka motivuje vypovedat’ spdsobom, aby ziskal benefity, namiesto toho, aby vypovedal pravdivo.
Tieto osoby ziskali fakticku beztrestnost’, pricom sudy v tomto smere nevyvodili Ziadne doésledky vo
vztahu k ich hodnovernosti.

Obvineny poukézal na to, 7e Specializovany trestny std rozsudkami schvalil vietky dohody o vine a
treste medzi prokuratorom a obvinenymi L. J., O. M., O. A, N. R, U N,, V. N,, S. N,, V. D,, N. Z,,

M. G, W.N,, A M, 0.G,0 X,L M, WO, A T, A M, O. Y. a H Z, pricom vsetkym

mimoriadne znizil trest podl'a § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zékona, lebo sa zvIast’ vyznamnou mierou
podielali na objasneni zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona. Rozhodnutiami v tejto veci vSak boli vSetci obvineni podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora pre skutok 1) obzaloby, tam pravne posudeny ako
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, lebo
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli stihani. Benefity boli uvedenym osobdm za danej
situacie poskytnuté neopodstatnene - nezakonne, ¢o dopada na spravodlivost’ celého konania.

K vierohodnosti tychto spolupracujiicich os6b obvineny uviedol, Ze: (i) neboli vypocuti policajti
podozrivi z ovplyviiovania spolupracujucich osdb (menovani viacerymi svedkami) ani obhajcovia
spolupracujicich obvinenych, ktori navadzali svojich klientov k priznaniu aj zo skutku kvalifikovaného
ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona; (ii)
unho neboli najdené ziadne drogy ani prostriedky na ich vyrobu, resp. Ziadne dokazy objektivnej povahy
ako odposluchy, prevody finanénych prostriedkov ¢i znalecké sktimanie; (iii) nenavrhoval vysluch
svedkov, ktori by vypovedali nepravdivo v jeho prospech; (iv) mu nebolo umoZnené vypocut
najddlezitejSich svedkov obzaloby. Podla obvineného neobstoji, Ze tito svedkovia boli vypocuti pred
prvostupniovym sudom, pretoze v ¢ase ich vysluchu sa proti nemu viedlo konanie ako proti uslému -
nemohol teda ukladat’ pokyny obhajcovi, poukazovat’ na rozpory v ich vypovediach a konfrontovat ich.



Obvineny namietol, Ze mu bol uloZzeny extrémne neprimerany trest, a preto ide o trest ulozeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V nadvéznosti na stanovisko generalneho advokata Sudneho
dvora Euroépskej unie vo veci C-544/23 (BAJI Trans) uviedol, Ze dovolaci sid by mal vychadzat’ zo
znenia Trestného zakona t¢inného od 6. augusta 2024, podla ktorého by unho neprichadzalo do tivahy
uznanie viny zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu a uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 23
rokov, ked’ze v jeho pripade nebola zaistend ziadna droga ani prekurzor. Prave hmotnost’ zaisteného
materidlu je pritom podl'a aktuadlnej pravnej Gpravy urcujliica pre stanovenie mnozstva drogy.

Na zéklade tychto vyhrad obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom
najvys§sieho stdu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
e) a h) Trestného poriadku poruseny zdkon v § 2 ods. 4, ods. 9, § 31 ods. 1, § 34 ods. 1, ods. 2, § 319
Trestného poriadku, ¢l. 3 a ¢1. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢L 49 ods. 1,
ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej tnie v jeho neprospech. Aby zrusil tento rozsudok ako aj
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a najvys$siemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

IL.5. obvineny A. X.
podal dovolanie proti rozsudku najvyssicho stdu, ako i jemu predchadzajicemu konaniu z doévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a) az e) a i) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny namietol nepristusnost’ Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu ako odvolacicho
sudu z vlastného zistenia stidov, Ze nebol ¢lenom Zziadnej zlo¢ineckej skupiny. Zavery odvolacieho sudu
o prislusnosti tychto stidov si podla obvineného odporuji so zakonom a nemaji oporu v judikatire.
Spravny postup podla obvineného mal spocivat’ v postipeni veci okresnému sudu.

Sudcovia, ktori v tejto veci vykonavali tkony na Specializovanom trestnom sude, vratane vydania
prvostupiiového rozsudku, mali byt podla obvineného vyli¢eni podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze svojou ucastou na vydani skor$ich rozhodnuti, resp. tam uvedenou formulaciou skutkovych
viet, pred€asne zaujali zaver o jeho vine za trestni ¢innost,, ktord je predmetom tohto konania. U
predsedu senatu JUDr. Igora Kralika a sudcu JUDr. Petra Pulmana, LLM. ide o ich ucast’ na vydani
rozsudkov Specializovaného trestného sudu zo 6. februara 2020, sp. zn. 4T/1/2020, 20. maja 2020, sp.
zn. 4T/7/2020, 14. januara 2021, sp. zn. 4T/34/2020. Sudcu JUDr. Jana Giertliho ma vylu¢ovat’ jeho
Gi¢ast na vydani rozsudkov Specializovaného trestného stidu z 11. decembra 2019, sp. zn. 3T/42/2019,
7. méa 2020, sp. zn. 3T/12/2020. Tito sudcovia zaroven opakovane rozhodovali o vidzbe
spoluobvinenych, a teda posudzovali dovodnost’ ich trestného stihania.

Odvolaci sud podla obvineného konal v nezakonnom zloZeni, lebo sudca JUDr. Martin Piovartsy, kvoli
¢erpaniu dlhodobej dovolenky, nemal byt’ zastapeny sudkynou JUDr. Janou Kostolanskou podla ¢1. XVI
ods. 4 Rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2022, ale ndhodnym vyberom podla § 51 zikona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch.

Za dalSie pochybenie obvineny oznacil skuto¢nost’, Ze sa voc¢i nemu viedlo konanie ako proti uslému,
hoci na to neboli splnené podmienky podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, resp. Ze zistenia o ich
splneni st svojvolné a nepreukazané. Obvineny uviedol, Ze neusiel pred trestnym stthanim, neskryval sa
v cudzine, ale komunikoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré mali vedomost’ o mieste jeho
pobytu. Zdoéraznil, Zze nemal umysel sa skryvat’ a ze samotna skuto¢nost’ pobytu v cudzine neméze
zalozit' dovod na konanie proti uslému. Namietol, Ze organy ¢inné v trestnom konani ani prvostupiiovy
sud s nim nekonali, Ze nebol predvolany na Ziaden vysluch a odvolaci sid odmietol vykonat’ dokazovanie
v jeho pritomnosti.

Pravne posudenie skutku povazuje za svojvolné, nakolko tento vo vztahu k jeho osobe nie je



zrozumitelny a presktimatelny. Zo skutku nie je zrejmé, kedy a kde sa dopustil jednotlivych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu. Namietol, Zze sudy svoje skutkové zistenia opreli iba o vypoved
spolupracujiiceho svedka L. G. bez toho, aby skumali jemu poskytnuté vyhody a zaoberali sa jeho
doéveryhodnost'ou, ¢o nie je postacujuce pre vydanie odsudzujuceho rozsudku. Nespravne zistenie
sudov, Ze sa dopustal trestnej Cinnosti v rokoch 2015 az 2018, vychadza z vypovede naposledy
menovaného svedka, ktory nevypovedal o konkrétnych miestach a ¢asoch odovzdavania lickov.
Rozporné su i jeho vyjadrenia o cenach. Namietol, Ze stidy nevyhodnotili dokazy vo vzajomnej sivislosti
a ze s vynimkou vypovedi spolupracujucich svedkov L. G. a O. Y. neexistuji ziadne priame dokazy,
ktoré by ho usved¢ovali. Obvineny v tomto ohl'ade uviedol, Ze pravdivost’ vypovede svedka L. G. k jeho
osobe vyluéuji najmé zédznamy telekomunikac¢nej prevadzky tohto svedka, z ktorych vyplyva, Zze medzi
nimi nebol Ziaden kontakt. Vypoved’ svedka L. G. vyvracia aj vypoved spolupracujiceho svedka O. A.,
pricom sudy sa rozpormi v tychto vypovediach nezaoberali. Tuto vypoved, ako aj vypovede svedkov
D. X., O. X. a 0. M., svedciace v jeho prospech, v§ak sudy nevyhodnotili. Vypovede svedkov povazuje
za rozporuplné, nejasné a nepreukazujice, ze by preberal tabletky, vyrabal z nich pervitin a ten predaval.
Zdoraznil, Ze v Case, ked’ sa voC¢i nemu uz neviedlo konanie ako proti uslému, odvolaci sid odmietol
vykonat’ jeho konfrontaciu so svedkami vratane L. G. a Ze z rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva,
preco boli odmietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Z rozhodnuti podl'a obvineného nevyplyva,
o ktoré dokazy sudy opreli svoje zistenia a akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Obvineny namietol, ze odvolaci sud nepomenoval svedkov, ktorych vypovede maju
spochybiiovat’ jeho vypoved, ako aj vypoved obzalovaného F. G.. Obzalovany L. J., ktory ho
usvedGoval, mal tieto informécie iba z podutia. Obvineny poukazal na rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 12. augusta 2022, sp. zn. 12T/9/2021, v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu z 29.
marca 2023, sp. zn. 1 To 13/2022, v ktorom vystupovali rovnaki spolupracujuci svedkovia, ktori ho
nespajali s protipravnymi aktivitami tam stihaného F. G.. Z vypovedi niektorych spolupracujucich
svedkov zaroven vyplynulo, Ze ich vypovede boli nepravdivé a ze boli orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani prinuteni vypovedat’. Na takto (dokazne nepodlozeny) skutkovy stav nebolo mozné aplikovat’
ustanovenia hmotného préava.

Obvineny v tejto suvislosti poukazal na konkrétne Casti vypovedi svedkov (B. G., O. Y., L. M., A. T.,
F. T., O. A.,, M. M. a najmé L. G.), ktoré podrobil vlastnému hodnoteniu, zdoraziujuc ich rozpornost,
motivaciu vypovedat’ a dokaznt slabost’.

Pravna kvalifikacia podla obvineného nezodpovedd skutku, kedze sa v fiom neuvddza, ze by
neopravnene nakladal s omamnymi latkami.

Na podklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a konanim, ktoré mu predchédzalo, bol z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) aze) a
i) Trestného poriadku poruseny zakon v § 172 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 2 ods. 7, ods.
12, ods. 21, § 14, § 21 ods. 2 pism. b), § 163 ods. 3, § 272 ods. 3, § 315, § 358 ods. 1 Trestného
poriadku, § 3 ods. 3, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. a), § 9 a § 51 ods. 1, ods. 4, ods. 7 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v jeho neprospech. Aby vo vztahu k jeho osobe zrusil tento rozsudok, jemu
predchadzajici rozsudok Specializovaného trestného stidu i vsetky daliie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a
vec prikdazal Okresnému sudu Trnava, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Navrhol tiez, aby ho dovolaci sud nevzal do vizby.

I1.6. obvineny O. S.
podal dovolanie proti rozsudku najvyssicho sudu, ako i jemu predchadzajicemu konaniu z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), e) a i) Trestného poriadku.

K vylaéeniu sudcov, ktori v tejto veci konali a rozhodovali na prvostupiiovom stide, malo dojst’ podla
obvineného z ddvodu ich ucasti na skorSich rozhodnutiach poruSujicich jeho prezumpciu neviny.
Wlicenie predsedu senatu JUDr. Igora Kralika a sudcu JUDr. Petra Pulmana, LL.M. odévodnuje ich
G¢ast’ na vydani rozsudkov Specializovaného trestného stiidu zo 6. februara 2020, sp. zn. 4T/1/2020, 20.



mdja 2020, sp. zn. 4T/7/2020, 14. janudra 2021, sp. zn. 4T/34/2020. Sudcu JUDr. Jéna Giertliho ma
vylu¢ovat’ jeho ucast’ na vydani rozsudkov Specializovaného trestného sudu z 11. decembra 2019, sp.
zn. 3T/42/2019, 7. méaja 2020, sp. zn. 3T/12/2020.

K nespravnej kvalifikacii obvineny uviedol, ze zo skutku nevyplyva jeho za¢lenenie do organizovanej
skupiny, a teda ako konkrétne sa mal podiel'at’ na vyrobe metamfetaminu v hodnote najmenej 135 000
eur a na zaklade ¢oho mozno dospiet’ k zaveru, ze mal vedomost o tom, Zze sa podielal na vyrobe
najmenej 3 kg metamfetaminu. Svojim konanim iba pomohol a ulah¢il ¢innost’ obzalovanych a okrem
jedného pokazeného varenia nebola preukazand jeho vedomost o mnozZstvach vyrobeného
metamfetaminu, a preto jeho ucast’ na skutku mala byt posudena iba vo forme pomoci podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona. Nikdy sa na vyrobe ¢i distribucii metamfetaminu neziacastnil. Namietol, ze
mu bol pri¢itany kvalifikacny znak spachania trestného ¢inu vo velkom rozsahu, hoci o tom nemal
vedomost’.

V tejto suvislosti uviedol, Ze zo strany sudov nedostal odpoved’ na svoju obhajobu ohl'adne nespravne;j
kvalifikacie skutku a Ze sudy bez opory v skutkovych zisteniach jeho zapojenie na trestnej ¢innosti
posudili ako spoluti¢ast’. Obvineny zarovenl namietol, Ze najvyssi stid nerozhodol o jeho odvolani proti
vyroku o vine.

Poukazujuc na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 1. augusta 2025 vo veci C-544/23
(BAJI Trans), obvineny uviedol, Ze uitho v doésledku zmeny Trestného zakona prichadza do uvahy ina
kvalifikacia skutku, nakolko trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ v rozsahu 135 000 eur a za velky rozsah
sa v sucasnosti povazuje 650 000 eur.

V stlade s uvedenym obvineny navrhol, aby dovolaci sid po vysloveni porusenia zakona v prislusnych
ustanoveniach zru$il napadnutého rozhodnutie a vec vratil najvy$Siemu sadu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I1.7. obvineny V. W.
podal dovolanie proti rozsudku najvyssicho sudu, ako i jemu predchadzajicemu konaniu z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e) a h) Trestného poriadku.

Rozhodnutie sudu v nezdkonnom zlozeni a zaroven sudcami, ktori mali byt vyli¢eni z vykonéavania
tikonov Vv tejto veci, spaja so senatom Specializovaného trestného sudu. Dotknuti sudcovia sa totiz
zic¢astnili na vydani skor§ich rozhodnuti tykajicich sa inych obzalovanych za totozné skutky, v ktorych
sa menovite spomina vratane popisu konania, ktorého sa mal dopustit’; ide o G¢ast’ sudcu JUDr. Jana
Giertliho na vydani rozsudkov z 11. decembra 2019, sp. zn. 3T/42/2019, a zo 7. maja 2020, sp. zn.
3T/12/2020, a sudcov JUDr. Igora Kralika a JUDr. Petra Pulmana, LL.M na vydani rozsudkov zo 6.
februara 2020, sp. zn. 4T/1/2020, 20. maja 2020, sp. zn. 4T/7/2020, a 14. januara 2021, sp. zn.
4T/34/2020.

Zéasadné porusenie svojich obhajovacich prav odvodzuje zo svojvolného rozsudku najvySsSieho sudu,
ktory nedava odpoved na jeho ndmietky, ze prvostupnovy rozsudok obsahuje rozporuplné tvrdenia,
nepodlozené zavery a hodnotenie dokazov bez vzajomnej suvislosti.

Prvostupniovy sud v tomto ohl'ade ustalil skutok tak, Ze ,,V. W. pracoval pre organizovana skupinu od
roku 2016 do septembra 2017 a ze ,,M. S. vyrabal metamfetamin spolu s V. W.*, avSak k jeho osobe
nekonkretizoval v akom obdobi, kol’kokrat ani v akom rozsahu. V skutku sa zaroven uvadza, ze ,,V. W.
spolu s ostatnymi obzalovanymi za obdobie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 zabezpecil prekurzory
(tabletky) na vyrobu metamfetaminu (pervitinu) o hmotnosti 1 557,9 kg, pricom bolo vyrobenych
najmenej 60 kg metamfetaminu v celkovej hodnote najmenej 4 5781 600 Eur.*

Obvineny d’alej namietol, ze v odévodneni prvostupiiového rozsudku sa uvadza, ze stid vychédzal z jeho
vypovede z 26. novembra 2019, hoci tento dokaz nebol vykonany na hlavnom pojedndvani. Namiesto



toho sud nebral do tvahy jeho vypoved z 3. septembra 2019, ktora bola precitana na hlavnom
pojednévani 28. septembra 2020; k tejto vypovedi sud uviedol, ze obvineny v pripravnom konani
odmietol vypovedat, ¢o nie je pravda.

Prvostupniovy sud z vypovede svedka D. X. z 24. augusta 2021 ustalil, Ze obvineny V. W. varil drogy
pre L. J., av8ak tento svedok vypovedal iba to, Ze ,,drogy bral od L. J. a podl'a mna si to dal uvarit’ do
H. V. W..“ Nekonkretizoval teda, na zaklade ¢oho dospel k takémuto tvrdeniu a neuviedol ani to, v akom
¢ase a mnozstve sito L. J. untho mal dat’ uvarit’.

V prvostupnovom rozsudku sa podla obvineného tendenéne uvadza, Ze svedok O. X. na hlavnom
pojednavani konanom 24. augusta 2021 vypovedal o tom, Ze ,,0 V. W. vedel, Ze vari“. V skuto¢nosti
tento svedok vypovedal, ze ,,Co sa tyka V. W., bol som s nim vo vykone trestu, viem, ze varil, neviem
pre koho.“

Prvostupiiovy sud z vypovede svedka A. O. z 26. augusta 2021 vybral, ze ,,v roku 2017 zhanal M. S.
vari¢a, aby ho naucil varit’ pervitin a zac¢al s nim varit V. W., s ktorym sa M. S. po 2 az 3 mesiacoch
pohadal a rozisli sa. Oboch videl varit’ pervitin asi 2 az 3 krat.” Svedok v§ak uviedol aj to, ze M. S. a V.
W. sa pohdadali zhruba zaciatkom roka 2018, pricom sa nevedel presne vyjadrit, kol’ko toho navarili -
vypovedal, Ze to bolo len v malych mnozstvach.

Obvineny uviedol, Ze prvostupnovy sud v rozsudku dospel k zaveru, ze ho usvedCuje aj vypoved
svedka L. G. z 24. a 25. novembra 2020, hoci tento svedok uviedol, Ze ho nepozna.

V rozpore s vykonanymi dokazmi je podla obvinené¢ho zaver prvostupiiového sudu, ze ho priamo
usvedéuju vypovede A. O., O. X. a D. X. z toho, Ze bol variCom pervitinu a Ze tabletky na jeho vyrobu
zabezpecoval M. S. cez Z. J.. O. X. totiz vypovedal, Ze vedel o tom, ze V. W. ,,vari“, no nepovedal pre
koho. D. X. sa len domnieva, Ze varil pre L. J. a A. O. vypovedal v podstate zhodne ako obvineny,
ktorého vypoved z 3. septembra 2019 sud vdbec nevzal do uvahy.

Podrl'a obvineného si odporuje aj samotna vyrokova cast’ prvostupnového rozsudku, v ktorej sa na jednej
strane uvadza, ze V. W. bol ¢lenom organizovanej skupiny od roku 2016 do septembra 2017 a na inom
mieste, Ze sa v rokoch 2015 az 2018 podiel'al na vyrobe metamfetaminu.

Obvineny namietol, ze v konani nebol preukdzany jeho vztah k organizovanej skupine, resp. jeho
vedomost’ o organizovanej skupine. Sud si podla neho ,,povyberal” len to, ¢o sa mu hodilo do vopred
prijatych skutkovych zisteni bez vyhodnotenia jednotlivych vypovedi a vysvetlenia, preco niektorym
¢astiam tychto vypovedi uveril a inym nie.

Podla vlastnych slov bol obvineny za konanie, ktoré opisal svedok A. O., ako aj on sam osobne, uz
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. novembra 2018, sp. zn. 34T/74/2018; skutok
uvedeny v danej pokryva obdobie od januara 2017 do 11. aprila 2018.

UloZenie trestu mimo zikonom ustanovenej trestnej sadzby ma podla obvineného napliiat’ uloZenie trestu
odnatia slobody v extrémnom rozpore s poziadavkou primeranosti. Ulozenie tak vysokého trestu si
zaroven vyzaduje primerané oddévodnenie.

Navrhol, aby dovolaci sud po vysloveni porusenia zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovody jeho
dovolania opieraji, zru$il napadnuty rozsudok najvys$sicho stdu a tomuto sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I11. Posudenie dovolani stdom

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolania obvinenych spliaju vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na ich vecnu stranku
a dospel k zéveru, Ze im nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym spdsobom nespiiaju dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Dovolanie si nemozno zamiefiat’ s odvolanim, ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého typickou
vlastnostou je zizeny okruh otazok - dovodov, ktoré mdzu byt (za splnenia d’alSich podmienok)
predmetom sudneho prieskumu. Vypocet tychto dovolacich dévodov je vymedzeny v § 371 ods. 1 az 3
Trestného poriadku, pricom pre obvineného, generalneho prokuratora a osoby uvedené v § 369 ods. 5
Trestného poriadku st dostupné len dévody obsiahnuté v prvom odseku tohto ustanovenia.

Pokial’ ide o vychodiskd, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, jeho
viazanost’ dévodmi dovolania podla § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka
formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371
ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel namietol (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Dovolatel' teda musi Specifikovat’, ktoru ¢ast’ rozhodnutia
napada (¢i spochybiiuje zakonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho vyrokov a pripadne
aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajucej Casti) a v nadviznosti na to uviest’ konkrétne chyby,
ktoré maji zakladat nezakonnost’ dotknutej Casti rozhodnutia. Inymi slovami zodpovednost’ za kvalitu
dovolania zna§a sam dovolatel, ked’7e iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim
sudom. Dovolaci sud neméZe na seba preberat’ vlastntl aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat’ chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajuicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
dovolacich dovodov.

III.1. dovolanie obvineného Z. J.

napada: (i) neprislusnost’ sudov, (ii) nezdkonnost zlozenia senatu odvolacicho sudu, (iii) zaujatost’ senatu
prvostupiiového sudu, (iv) nepreskimatelnost’ rozhodnutia ohl'adne hodnovernosti spolupracujucich
0s0b a odmietnutia jeho ddkaznej iniciativy, (v) pouzite vypovede svedka L. G. z dovodu spochybnenia
jeho procesného postavenia v tomto konani a (vi) nespravnost pravneho posudenia skutku z dévodu
pristdenia kvalifikatného znaku spachania trestného ¢inu zavaznej$im spOésobom konania -
organizovanou skupinou.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.

V stlade s ustalenou rozhodovacou praxou namietka o neprislusnosti sudu podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku sa musi vzdy vztahovat’ na jeho kone¢né rozhodnutie. Wplyva to zo znenia tohto
ustanovenia, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny std. V rdmci tohto
dovolacicho doévodu tak nemozno uspeSne namietat’, Ze sid mal po podani obzaloby vec postipit’ z
dévodu nedostato¢nych skutkovych zisteni pre prokurdtorom pouziti pravnu kvalifikaciu inému stdu
(rozhodnutie najvys$§ieho sudu uverejnené v Zbierke pod €. 27/2020).

Nadvazujic na citovany judikat, podl'a § 280 ods. 1 veta prva a veta druha Trestného poriadku, ak zisti
sud v zazalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého prejednanie nie je prislusny, postipi vec prislusnému
sudu. Je vSak povinny rozhodnut’ vec sam, ak ide iba o miestnu neprislu§nost’ a obzalovany ju
nenamietal; rovnako je povinny sam vec rozhodnut’, ak by mala byt vec postipend stidu toho istého
druhu, avSak niz§ieho stupila, alebo ak by mala byt vec postipend z okresného studu podla § 16 ods. 1
na iny okresny sud.

Naposledy citované ustanovenie v zaujme procesnej ekondémie upravuje dve vynimky, za akych je sud
povinny vo veci rozhodnut, hoci v §tadiu pred hlavaym pojedndvanim by bolo namieste vec postupit’,
priCom formulaciu ,,ak by mala byt vec postipend stdu toho istého druhu, avSak nizSicho stupna“ je
potrebné vyloZit' extenzivne tym spdsobom, Ze postihuje aj procesnii situaciu, ak Specializovany trestny
sud v priebehu hlavného pojednavania zisti, ze skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty iného
trestného ¢inu, na prejednanie ktorého by bol prislusny sud s nizSou kompetenciou, a teda zostupne
»vojensky sud“ podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku, mestsky stid/okresny sud v sidle krajského stidu
(ide o tzv. vSeobecné sudy so $pecializovanou agendou) a okresny sud (pozri odovodnenie rozhodnutia
uverejnen¢ho v Zbierke pod ¢. 27/2020, uznesenie najvyssicho sudu z 31. maja 2022, sp. zn. 1 TdoV



12/2021, a rozsudok najvyssieho sudu z 26. aprila 2023, sp. zn. 1 TdoV 3/2022).

V tomto ohlade tzv. kompetenéni nadradenost Specializovaného trestného sidu vo&i ostatnym
vS§eobecnym sudom zakotvuje § 16 ods. 5 veta prva Trestného poriadku, podla ktorej sa odseky 1 az 4
(upravujiice prislusnost’ ostatnych vSeobecnych sudov) nevztahuju na trestné ¢iny, ktoré patria do
posobnosti Specializovaného trestného stdu.

Z hladiska Standardu ochrany zékladnych prav mozno zaroven uviest, Ze obvinenému nevznikla ujma
tym, Ze v jeho veci v prvom stupni konal Specializovany trestny sud a nasledne troj¢lenny senat
najvyssiecho sudu v odvolacom konani a patclenny senat najvyssicho sidu v dovolacom konani, pretoze
ide o najvys$$iu Groven formacie sudnej moci v porovnani s modelom, pri ktorom okresny sud kona v
prvom stupni, krajsky sud v odvolacom konani a troj¢lenny senat najvysSieho stidu v dovolacom konani
(uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2022, sp. zn. IV. US 633/2022,
uverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 97/2022).

Z uvedeného mozno vyvodit’ vSeobecne platny zaver, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku nie je spdsobild naplnit’ okolnost’, ak namiesto vecne prislusného stidu rozhodol vo
veci sud vySSieho stupiia, resp. sud s vy$Sou kompetenciou (rozsudky najvysSieho sudu z 26. aprila
2023, sp. zn. 1 TdoV 3/2022, a z 29. januara 2025, sp. zn. 2 TdoV 12/2024) a analogicky v pripade
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak vo veci rozhodol senat
namiesto samosudcu (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 5/1971).

V tejto veci konal a rozhodol ako sud prvého stupiia Specializovany trestny sid, t. j. sid s najvyssou
moznou kompetenciou, a preto namietanie jeho neprislusnosti a priori neméze naphit’ § 371 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku ani Ziaden iny dovolaci dovod.

U&inné uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyzaduje podla
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku splnenie podmienky tzv. predchadzajicej namietky dovolatelovi znamej
okolnosti, ktora ma zakladat’ uplatneny dovolaci dovod, najneskér v odvolacom konani (stanovisko
uverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2016-11.).

Obvineny k zlozeniu odvolacieho senitu nevzniesol Zziadne vyhrady najneskér pocas verejného
zasadnutia konaného 22. novembra 2022, hoci mu v tom ni¢ nebranilo (k tomu pozri aj rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2021), a preto dovolaci sud k tejto ndmietke nemdze zaujat vecné
stanovisko.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku méze naplit, ak vo veci konal alebo
rozhodol sudca, ktory mal byt vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania.

Vseobecné vychodiska k nestrannosti sudcu v suvislosti s jeho uc¢ast'ou na rozhodovani boli zhrnuté v
bodoch 46. az 48. rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Meng proti Nemecku zo 16.
februara 2021, staznost’” ¢. 1128/17, v ktorom sa uvadza, ze samotna skutoCnost’, ze sudca uz v
minulosti rozhodol o rovnakom trestnom ¢ine, nemoze byt dovodom na nadobudnutie obavy o jeho
nestrannost’. Rovnako, ak sudca uz rozhodoval o podobnych, no nesuvisiacich obvineniach, alebo ak
sudil spoluobvineného v samostatnom konani, bez d’alSicho to nesta¢i na vyvolanie pochybnosti o
nestrannosti tohto sudcu v neskor§ej veci. Otdzka nestrannosti sudcu nastava (je relevantna - nie nutne
opodstatnend), ak skors$irozsudok pri neskor sudenej osobe za trestny ¢in spachany viacerymi osobami
obsahuje podrobné postdenie jej tilohy - najmi ak sa v iom uvadza konkrétne posudenie jej ucasti na
trestnom ¢ine alebo zaver o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu.

Nadvizujuc na predchadzajici odsek, k pochybnostiam o nezaujatosti sudcu z dévodu jeho ucasti na
vydani rozsudku obsahujuicom informacie o €asti na spachani trestnej ¢innosti osobou, za ktort je
neskdr stidend rovnakym sudcom, vSak nedochadza, ak:

- uvedenie tejto osoby bolo nevyhnutné pre kvalifikaciu trestnej zodpovednosti skdr stidenej osoby a



- z jeho vyrokovej Casti alebo odévodnenia je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora je len obvinena a stihana v
samostatnom trestnom konani, resp. iné vysvetlenie v tom zmysle, Ze jej vina eSte nebola pravoplatne
preukazand (pozri napr. rozsudky Europskeho stidu pre ludské prava vo veciach: Karaman proti
Nemecku z 27. februara 2014, staznost’ ¢. 17103/10, bod 68.; Mucha proti Slovenskej republike z 25.
novembra 2021, staznost’ ¢. 63703/19, body 57. az 58 a 61; Kratky proti Slovenskej republike z 15.
februara 2024, staznost’ &. 35025/20, bod 17.; Ondiej Bousa proti Ceskej republike z 26. juna 2025,
staznost’ ¢. 34067/23, bod 60.).

Europsky sud pre I'udské prava v tomto smere povazuje za dolezité kontextualne chapanie rozhodnutia,
v sulade s ktorym je postacujuce, ak skorSie rozhodnutic v pripade trestnej sucinnosti a ¢asovo
odstupnovanych rozhodnutiach pomenava osobu, o ktorej trestnej zodpovednosti sa ma tym istym
sudcom rozhodovat’ neskor, ako samostatne stihant (k tomu pozri naposledy uvedeny rozsudok).

Rozsudkami Specializovaného trestného stidu z 11. decembra 2019, sp. zn. 3T/42/2019, a zo 7. méja
2020, sp. zn. 3T/12/2020 (na ktorych vydani sa podielal sudca JUDr. Jan Giertli), a zo 6. februara
2020, sp. zn. 4T/1/2020, 20. maja 2020, sp. zn. 4T/7/2020, a 14. januara 2021, sp. zn. 4T/34/2020 (na
ktorych vydani sa podielali sudcovia JUDr. Igor Kralik a JUDr. Peter Pulman, LL.M) boli tam
(od)stihané osoby uznané za vinné zo skupinovej trestnej ¢innosti vratane zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona, a preto zahrnutie tretich os6b do
skutkov bolo opodstatnené. Inak povedané, na trestnej ¢innosti sa v uvedenych veciach zucastiovali
viaceré osoby, ktorych oznacCenie v skutkovych vetach bolo dolezité z hladiska individualizacie
(nezamenitelnosti) skutkov a tiez adekvatneho posudenia, akym spdsobom a v akej intenzite konanie tam
odsudenej osoby prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial’ ide o druhui podmienku, a teda jasné vyhranenie sa vo¢i vysloveniu pred¢asného zaveru o vine:

- v rozsudku Specializovaného trestného stdu z 11. decembra 2019, sp. zn. 3T/42/2019, sa v uvode
skutkovej vety 1.) uvadza, ze: «Z. J. ... O. A. prezyvany ,,0.“, F. G. prezyvany ,,T.“, M. S. a d’alSie
nestotoznené osoby su ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, d’alej osoby ... O. S. ... st ¢inni pre zlo¢inecku
skupinu (priCom vSetky vyS$sie uvedené osoby su stihané v inych trestnych konaniach a doteraz ziadna z
nich nebola pravoplatne odsudena) ...»,

- v rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 7. méja 2020, sp. zn. 3T/12/2020, sa v zavere
skutkovej vety 1.) uvadza, zZe: «... osoby Z. J. ... O. A, F. G. ... M. S., O. S. ... V. W. ..., nie su za
uvedeny skutok pravoplatne odstudeni.»,

- v rozsudku gpecializovaného trestného stdu zo 6. februara 2020, sp. zn. 4T/1/2020, sa v uvode
skutkovej vety 1.) uvadza, ze: «Z. J. ... O. A. prezyvany ,,0.“, F. G. prezyvany ,,T.“ ... M. S. ... a
d’alsie nestotoznené osoby st ¢lenovia zloCineckej skupiny, d’alej osoby ... O. S. ... su ¢inni pre
zloginecku skupiny (O. M. bol pravoplatne odstudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/42/2019 zo dna 11.12.2019, vSetky vy$sie uvedené osoby
su stihané v inych trestnych konaniach a doteraz ziadna z nich nebola pravoplatne odsudend)...»,

- v rozsudku Specializovaného trestného stidu z 20. méja 2020, sp. zn. 4T/7/2020, sa v tvode skutkovej
vety 1.) uvadza, ze: «Z. J. ... O. A. prezyvany ,,0.“, F. G. prezyvany ,,T.“ ... M. S. ... a dalSie
nestotoznené osoby su ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, d’alej osoby ... O. S. ... (pri€om osoby Z. J. ... O.
A, F. G. ... M. S. ... O. S. ... st stthani v samostatnych konaniach a doteraz neboli pravoplatne
odsudeni) st ¢inni pre zlo¢ineckd skupinu ...» a

- v rozsudku Specializovaného trestného stdu zo 14. januara 2021, sp. zn. 4T/34/2020, sa v Gvode
skutkovej vety 1.) uvadza, Ze: «S. W. (u ktorého trestné stihanie doposial’ nebolo pravoplatne skonéené)

. M. P. prezyvany ,0.“, R. K. prezyvany ,T.“ ... (u ktorych trestné stthanie doposial' nebolo
pravoplatne skon¢ené) ... J. S. (u ktor¢ho trestné stihanie doposial’ nebolo pravoplatne skoncene) ... s
¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, dalej osoby ... M. S. (u ktorého trestné stihanie doposial’ nebolo

pravoplatne skoncené) ... od roku 2016 do septembra 2017 aj A. D. (u ktorého trestné stihanie doposial
nebolo pravoplatne skoncené) ...boli ¢inni pre zlo¢inecku skupinu ...».

Z citovaného je zrejmé, ze vo vyrokovej Casti vSetkych rozsudkov sa v prvom a zéroven zdkladnom
skutku, opisujicom sformovanie skupiny a jej zameranie na vyrobu a distribuciu drog (¢o tvori podstatu



nasledujucich skutkov v tychto rozsudkoch), vo vzt'ahu k obvinenému s men§imi obmenami vyslovene
uvadza, ze je stthany v samostatnom konani a o jeho vine doposial’ nebolo prévoplatne rozhodnuté.
Takto zvolend ,,vyhrada™ sa zo systematického hladiska a z povahy tzv. primarneho skutku implicitne
vzt'ahuje aj na vSetky nan vecne nadvizujice skutky, ktoré tvoria sucast’ toho istého rozsudku.

Viaceri obvineni oddvodniovali potrebu vylic¢enia dotknutych sudcov aj ich u¢astou na vydani
vézobnych rozhodnuti, no tieto rozhodnutia nijako neSpecifikovali. Vo v§eobecnosti v§ak mozno uviest,
ze rozhodovanie o vizbe, sti€astou ktorého je posudzovanie dévodnosti trestného stihania, bez d’alSiecho
nevyluCuje dotknutého sudcu z dalSicho vykonévania ikonov trestného konania v danej veci (k tomu
pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2021, sp. zn. I1. US 513/2021,
body 58. az 59). Tym menej by takato okolnost mala vylu¢ovat sudcu z rozhodovania o
spoluobvinenom, resp. v suvisiacej veci iného obvineného.

Na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k presvedCivému zaveru, ze ucCast namictanych sudcov na
skorsom rozhodovani v suvisiacich veciach nezaklada objektivnu pochybnost’ o ich nestrannosti v tejto
veci, pre ktori by mali byt vyli¢eni podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Zéasadné porusenie obhajovacich prav méze vyustit’ do naplnenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pravu na obhajobu zodpoveda povinnost’ stdov riadne sa vysporiadat’ s podstatnymi otdzkami pre
rozhodnutie. V tomto ohl'ade porusenie § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2 Trestného poriadku, upravujucich
nalezitosti stidneho rozhodnutia, méze viest' k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, ak sid nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie a vinu obzalovaného zalozil iba
na jednoduchom zov§eobeciiujicom konstatovani, bez odkazu na vykonané dokazovanie a odévodnenie
vSetkych pre vec rozhodujucich skuto¢nosti (porovnaj s nalezmi uverejnenymi v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 18/2021 a 9/2015). Za nedostatoéné viak
nemozno povazovat’ oddévodnenie, ak sudy na urciti skutkovu alebo pravnu otdzku zaujali odliSny nazor,
nez aky zastdva strana v konani.

Nadvizujuc na tieto vychodiska, skutkové zistenia v tejto veci boli sidmi ustalené predovSetkym na
vypovedi svedka L. G. (s. 90 prvostupiiového rozsudku), pri ktorom sa Ziada najprv vo vSeobecnosti
poznamenat’, Ze pouzitelnost’ vypovede osoby podozrivej z €asti na trestnej ¢innosti bez d’alSieho
nevyluCuje skutocnost, Ze tito osoba sa rozhodla vypovedat vymenou za poskytnutie urcitych
antirepresivnych vyhod (benefitov); takato vypoved’ inymi slovami a priori nie je nezdkonna, a teda hoci
len na jej zaklade mdze byt uznana vina (uvedené zodpoveda aj legislativnej Uprave postavenia
spolupracujiicej osoby v zmysle § 10 ods. 23 Trestného poriadku, ku ktorej doSlo po pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto veci). Eurdpsky sud pre I'udské prava v tejto suvislosti, v zaujme dodrzania garancii
spravodlivého procesu, kladie déraz na désledné preverenie hodnovernosti takychto svedectiev, ak s
pre dant vec podstatné.

Uvedenou povinnostou su zaviazané predovsSetkym sudy prvého a druhého stupiia, nakol’ko dovolaci
sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného poriadku nie je opravneny na zaklade iného nez
ministerského dovolania vstupovat’ do pravoplatne ustalenych skutkovych zisteni, s ¢im nevyhnutne
suvisi posudzovanie zavaznosti a hodnovernosti toho ktorého dékazu (vratane vypovede spolupracujucej
osoby). Dovolaci std si v takomto pripade moéze split’ svoju prieskumni povinnost’ ,,iba“ v ramci
vysSie priblizeného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda i
otazke hodnovernosti (podstatného) dokazu bola zo strany nizSich sidov venovand dostatocna
pozornost’.

Z tejto pozicie mozno dospiet’ k zaveru, ze hodnovernost vypovede svedka L. G. bola postdena
komplexne. Stidy zohl'adnili vyhodu v podobe podmienecného zastavenia trestného stithania podla § 218
ods. 2 Trestného poriadku, ktortl tento svedok ziskal vymenou za svoju spolupracu a skutoCnost’, zZe
obvineni mali moznost' pred sudom klast' tomuto svedkovi otdzky a vSemozne spochybnit’ jeho



vypoved’. Stdy osobitne vyzdvihli, Ze svedok L. G. vypovedal v rozsahu celych dvoch pojednavacich
dni a pritom spontanne, podrobne, plynule, logicky, zhodne s pripravnym konanim a na otazky
presved¢ivo a razne. Vypoved svedka L. G. sa podla sudov zhodovala s jeho tlohou v skupine
(dodavatel’a tabletick na vyrobu metamfetaminu) a vypoved’ami oséb, s ktorymi v ramci svojej ¢innosti
prichadzal do kontaktu - menovite so svedkami JUDr. Mgr. H. A., O. M., O. A. aM. G. (s. 83 az 84 a
90 prvostupnového rozsudku). Odvolaci sud tieto Givahy dophnil, ked’ zdoraznil (s. 66 druhostupiiového
rozsudku), ze vypoved’ svedka L. G. nebola jedinou usvedCujucou vypoved'ou, na zaklade ktorej boli
obvineni uznani za vinnych a ze na hodnovernosti jeho vypovede neuberaju ani niektoré obvinenymi
uvadzané nepresnosti.

Vo vztahu k obvinenému prvostupniovy sud zaroven konkrétne uviedol (s. 84 az 85 prvostupnového
rozsudku), Ze z drogovej trestnej ¢innosti ho usved¢uju aj svedkovia A. A., V. D., M. G., O. Z., D. X,
0. X,, 0. S., 0. Y. a ze jeho obhajoba o p6zicke bola vyvratend vypovedami svedkov M. G., W. N., O.
G., M. G. aj zaznamenanou telekomunika¢nou prevadzkou.

Specializovany trestny sud sa vysporiadal aj s namietkou nezikonného poskytnutia uvedeného benefitu
svedkovi L. G. (s. 90 prvostupniového rozsudku). Z pohl'adu je klu€ovym, ze sudy primerane zohl'adnili
vyznam tohto benefitu.

Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval, Ze pravu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ sidu zaoberat’ sa kazdym db6kaznym navrhom a Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania, je kone€nym prejavom
strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych
navrhov na doplnenie dokazovania jednoznacnym prejavom, ze na pévodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva, a teda ze ich berie spéat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany
sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014).

Dovody, ktoré viedli sud k zizeniu rozsahu vykonaného dokazovania, a teda dodrZanie povinnosti
vyplyvajicej z § 168 ods. 1 Trestného poriadku, je potrebné hodnotit’ individudlne ku kazdému
dokaznému navrhu, ktorého odmietnutic sa namieta. Sposob, akym treba pristupit k takémuto
posudzovaniu, poskytol Eurdpsky sud pre l'udské prava v podobe tzv. Perna testu, ktory pozostava z
posudenia troch kritérii: (i) ¢i ziadost' o doplnenie dokazovania bola dostato¢ne odovodnena a €i sa
tykala podstaty obvinenia, (ii) ¢i bol postideny vyznam dokazného navrhu a ¢i v tejto stvislosti boli
suidom poskytnuté dostatoéné dovody, preco tento dokaz nebol vykonany a (ii) ¢i odmietnutie
dotknutého dokazného navrhu malo dopad na celkovll spravodlivost’ konania (rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05, bod 158.).
Z uvedenych kritérii vyplyva vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého ¢im padnejSie st dévody navrhu na
doplnenie dokazovania, tym presved¢ivejSie by malo byt zdévodnené, preCo takémuto navrhu nebolo
vyhovené. Na strane druhej ani odmietnutie navrhu bez odévodnenia ¢i ,ticho™ sudu vo vztahu k
dostato¢ne oddvodnenému a relevantnému navrhu na vykonanie dékazu nutne nemusi viest’ k zaveru o
poruSeni prava na spravodlivy proces. K tomu totiz nedochddza v dosledku samotného nevyhovenia
dokaznému navrhu, ale len za situacie, ak by nevykonanie takého dokazu sucasne predstavovalo zavazny
deficit z hladiska splnenia povinnosti zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nevznikaji dévodné
pochybnosti (pozri uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 3. februdra 2021, sp. zn. 6 Tdo
1240/2020, bod 56. a v iom uvedeny rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Dorokhov
proti Rusku zo 14. februara 2008, ¢. 66802/01, body 74. a 75.). Ak teda stidy v ramci vysporiadania sa
s mnozstvom dokazov sice opomenuli uviest’, pre¢o nevykonali ur¢ité navrhované dokazy, stic¢asne sa
v§ak v ich rozhodnutiach zretelne a bez dovodnych pochybnosti uvadza, ze obvineny bol jednoznacne
usved¢eny na zaklade uz vykonanych dokazov, nemozno automaticky uzavriet, ze i$lo o tzv. opomenuté
dokazy, t. j. také dokazné navrhy, ktorych vykonanie by malo zasadny vyznam pre posudenie rieSenej
otazky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2021, sp. zn. I. US 177/2021, bod
27.).



V kontexte tychto teoretickych vychodisk je potrebné v prvom rade uviest, ze obvineny v dovolani
namieta nedostatocné odovodnenie odmietnutia jeho ndvrhov na doplnenie dokazovania, ktoré uplatnil
pred sudom prvého stupiia (ako su Specifikované v €asti II.1. tohto rozhodnutia), hoci v odvolacom
konani svoju dokaznu iniciativu podstatne zuzil a pozmenil.

Obvineny v zavere dokazovania na verejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2022 vymedzil svoj
zaujem dophit dokazovanie o: vecny dokaz - tabletky Cirrus odilaté pri domovej prehliadke u
obvineného H. A. o hmotnosti 35 kg, vysluichy svedkov JUDr. M. N., O. Z., pani M., M. G. a dokaz,
ktory jednoznac¢ne preukdze mnozstvo metamfetaminu vyrobeného a distribuovaného v rokoch 2015 az
2018 dotknutou skupinou. Odvolaci sud tieto dokazné navrhy podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat’ ako nadbyto¢né.

Medzi deklarovanymi nedostatkami oddvodnenia rozsahu dokazovania v dovolani a tym, aké navrhy
obvineny uplatnil pred odvolacim sudom, existuje prienik iba pri jeho navrhoch na vypocutie svedkov
JUDr. Jany N., O. Z., pani M. a M. G.. Za tychto okolnosti je pre dovolaci sud relevantné, ¢i sa sudy
dostato¢ne vysporiadali iba s tymito navrhmi.

Odvolaci std o tychto dokaznych navrhoch obvineného formalne rozhodol na verejnom zasadnuti a
svoje uvahy k tomu nélezite zhrnul v oddévodneni napadnutého rozhodnutia (s. 72), ked’ uviedol, Ze ide o
osoby, ktoré mali vypovedat’ k (ne)existencii zlo¢ineckej skupiny, a teda vo vztahu k skutku 1.), z
ktorého bol oslobodeny. Vysluch dotknutych o0sd6b mal podla obvineného prispiet aj ku
komplexnejSiemu posudeniu doveryhodnosti svedka L. G., avSak ako je zrejmé zo skorSej Casti tohto
rozhodnutia, uvedenu otazku sudy povazovali za preukazantl inymi dokazmi a skuto¢nost’ami.

V tejto suvislosti mozno nad ramec poznamenat, Ze pokial ide o zvy$né navrhy na doplnenie
dokazovania, ktoré obvineny uplatnil na verejnom zasadnuti 22. novembra 2022, k tabletkam Cirrus
odvolaci stid v podstate uviedol, ze v zneni skutku nie je Specifikované mnozstvo tabletiek, resp. Ze jeho
predmetom nie je prechovavanie 35 kg tabletiek Cirrus, a preto nie je ani zrejmé, o sa tymto navrhom
ma objasnit’. K tretiemu dokaznému navrhu sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne
nevyjadril, no ani obvineny vo svojom navrhu nespecifikoval dokaz, ktorym by sa malo jednoznacne
preukazat’ mnozstvo vyrobeného a distribuovaného metamfetaminu v rozhodnom obdobi.

Némietka nepouzitelnosti, resp. nezdkonnosti vypovede svedka L. G., spochybiiujica jeho procesné
postavenie v tomto konani, formalno-pravne zodpovedajica dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, je neopodstatnena.

Naposledy menovana osoba vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré vnimala vlastnymi zmyslami, v tomto
trestnom konani nebola obzalovana, a preto jej vysluch sa mohol uskuto¢nit’ iba v procesnom postaveni
svedka podla § 261 a nasl. Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod pripusta dve navzajom sa nevylucujice alternativy namietok; prva dovolatelovi
umoziuje vyjadrovat’ nesthlas s pravnou kvalifikaciou skutku a druha s nespravnym pouzitim iného
hmotnopréavneho ustanovenia. Intenzita namietaného pochybenia zaroven musi zidsadne ovplyviiovat’
postavenie obvinené¢ho (ide o podmienku vyjadrenti v § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nielen z
uvedeného, ale aj priamo z dikcie vety za bodkocCiarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pritom
vyplyva, ze prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu (ani iného dovolaciecho dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 Trestného poriadku) nemozno uc¢inne uplathiovat’ namietky, ktorych cielom je revizia niz§imi
sudmi ustdlenych skutkovych zisteni. Némietky tohto typu - skutkové, je v dovolacom konani
opravneny vznasat’ iba minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ak teda najvyssi
sud kond na zaklade dovolania obvineného alebo generalneho prokuratora, pripade oséb uvedenych v §



369 ods. 5 Trestného poriadku, neméze preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku ani postup,
akym sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu situdciu, kedze k takejto €innosti nedochadza
aplikaciou hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke
pod ¢. 57/2007-11. a 47/2014-11.). Inymi slovami, najvyssi sud rozhodujici na podklade dovolania
obvineného je viazany skutkovym stavom zistenym v povodnom konani, priom ani dovolatelom
tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015-11L.).

Obvineného nestihlas s pravnym posudenim skutku, koncentrovany do spochybiiovania kvalifikacného
znaku spachania ¢inu zavaznejSim sposobom konania - organizovanou skupinou [§ 172 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona] je v kontexte § 371 ods. 5 Trestného poriadku a jemu
prisudenych a nijako nenamietanych kvalifikacnych znakov vratane prisnejSicho znaku v podobe
spachania ¢inu vo velkom rozsahu podla § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zédkona bez zasadnejSicho
vyznamu. Za danej situacie teda tato kvalifikaéna namietka a priori nie je spdsobild naplnit’ dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

II1.2. dovolanie obvinené¢ho O. A.

napada: (i) zaujatost’ senatu prvostupiiového sudu, (i) nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu
a (ii) nespravnost pravneho posudenia skutku z doévodov potreby zohladnenia neskorSicho
priaznivejSicho zakona a pristidenia kvalifikaénych znakov spachania trestného ¢inu zavaznej$Sim
sposobom konania - po dlh§i ¢as a vo velkom rozsahu.

Najvyssi sud sa s otazkou nenaplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku v kontexte tvrdeného porusenia prezumpcie neviny vysporiadal v ¢asti I11.1. tohto rozhodnutia,
priCom tam uvedené v§eobecné vychodiska a z nich prijaté zavery platia rovnako aj na obvineného.

Najvyssi sad sa v casti III.1. tohto rozhodnutia vo vSeobecnosti vyjadril k napheniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pri nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia.

Ako vyplyva zo v§eobecnych vychodisk dovolaciecho posudzovania veci (zhrnutych v casti I11. tohto
rozhodnutia), dovolacia namietka musi byt’ uplatnena jasne a konkrétne. Obvineny ju v§ak vymedzil iba
vSeobecnym nesthlasom s kvalitou napadnutého rozhodnutia, a preto nie je sposobild, aby sa fou
dovolaci sud bliz§ie zaoberal.

Pochybenia v oblasti aplikacie hmotného prava mozno uU¢inne namietat’ v rdmci dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorého vSeobecnému vymedzeniu je venovana
pozornost’ v skorSej casti (I11.1.) tohto rozhodnutia.

Obvineny namieta pravne posudenie skutku s ohladom na ¢l 49 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie, resp. zasadu pdsobenia neskorsej priaznivejSej pravnej upravy (lex posterior mitius),
ktora je upravena aj v § 2 ods. 1 Trestného zakona.

V tomto kontexte ddvodnost pouzitia priaznivejSej pravnej upravy, nadobudnuvsej ucinnost po
pravoplatnom skonceni trestného stihania, odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 1.
augusta 2025 vo veci C-544/23 (BAJI Trans), ktory sa vztahuje na kasacnll staznost v spravnom
konani. Tento typ konania je v8ak natol’ko odli§ny, ze zavery dotknutého rozhodnutia nemozno uplatnit’
pri dovolani v trestnych veciach.

Podla ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla vnttrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania
trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu zakon ustanovuje miernejsi trest, uloZi sa tento trest.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného



v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 1. augusta 2025 vo veci C-544/23 (BAJI Trans) vyplyva,
7ze odstudenie nemozno povazovat za pravoplatné v zmysle ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety Charty
zakladnych préav Europskej unie, ak ho mozno napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom. Ten pre
potreby vykladu a aplikacie Charty zékladnych prav Europskej unie autondmne definuje ako opravny
prostriedok, ktory je sticast'ou riadneho priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj,
s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’ a ktory strany konania moézu podat’ v lehote
stanovenej zakonom a bez toho, aby museli odévodnit’ vynimo¢né okolnosti, pricom je sposobily
dosiahnut’ zru$enie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku alebo uloZeného trestu. Nie je pritom vobec
rozhodujice, ako vnutroStitne pravo a pravna toria tento opravny prostriedok oznacuji, ani ¢i
predmetné odsudenie je na vnutros§tatnej urovni chapané ako pravoplatné.

Kasa¢na staznost je Siroko koncipovany opravny prostriedok, nakolko je jedinym opravnym
prostriedkom v spravnom sudnom konani, ak sa neberie do tivahy Zaloba na obnovu konania (Baricova,
J., Fetik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2018, s. 1 593). Pripustnost’ kasa¢nej staznosti podla § 439 Spravneho stidneho poriadku je
zalozena na principe generalnej klauzuly, ¢o znamend, Ze flou mozno napadnut kazdé pravoplatné
rozhodnutie spravneho sudu, ak zakon neustanovuje inak. Staznostnou legitimaciou v zmysle § 442
Spravneho sudneho poriadku disponujii v rovnakom rozsahu vSetci uCastnici konania vratane osoby
za¢astnenej na konani a ucastnikmi konania o kasa¢nej staznosti je podla § 448 Spravneho stidneho
poriadku ten, kto podal kasa¢nu staznost’, a ti, ktori boli i¢astnikmi konania pred spravnym sudom, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie. VSeobecna lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti je podla §
443 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku jednomesaéna. Ako sa d’alej uvadza v naposledy oznacenej
odbornej literatire (s. 1 603), dovody kasacnej staznosti a ich uplatnenic nie st v porovnani s
dovolacimi dovodmi upravenymi Civilnym sporovym poriadkom vymedzené tak striktne najmé preto, Ze
konanie pred spravnym stidom je jednoin$tan¢né a kasa¢na staznost’ je jedinym opravnym prostriedkom
umoziujicim preskimanie rozhodnuti spravnych sudov. Kasa¢ny sud podla § 453 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku zaroven nie je striktne viazany staznostnymi bodmi, ak v jemu predchadzajicom
konani spravny sud nebol viazany zalobnymi bodmi. Podl'a § 462 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku sa
okrem toho pri rozhodovani kasa¢ného stidu uplatituje prvok apelacie, ked’ze tento sud méze zmenit
rozhodnutie spravneho stidu a sam vo veci rozhodnit’ zamietnutim zaloby. Kasa¢na staznost’ pritom v
urcitych pripadoch podla § 446 Spravneho sudneho poriadku ma priamo zo zakona odkladny
(suspenzivny) u¢inok a za podmienok ustanovenych v § 447 ods. 1 Spravneho studneho poriadku tento
ucinok moze svojim rozhodnutim prelomit’ kasacny sud aj vo zvySnych pripadoch.

Naproti tomu dovolanie podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku mozno podat’ iba proti vyslovne
uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam stdu, pricom ak dovolatelom je obvineny alebo generalny
prokurator, v stlade s § 369 ods. 2 Trestného poriadku musi ist’ o rozhodnutie sidu druhého stupna, t.
j. po riadnom opravnom sidnom konani s plnym prieskumom veci. Na dovolatela (s vynimkou ministra
spravodlivosti ako Specidlneho dovolacieho subjektu) sa v tejto suvislosti podl'a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku viaze podmienka U¢inného vyuzitia riadneho opravného prostriedku, resp. zmena stavu
vyvolana rozhodnutim druhostupnového sudu na zaklade odvolania protistrany. Dovolanie podl'a § 369
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je opravnené iniciovat zuZené spektrum osdb v porovnani s
odvolanim, pri€om v dovolacom konani sa podla § 384 ods. 2 Trestného poriadku neuplatituje zésada
dobrodenia v stvislostiach (beneficium cohaesionis). V pripade, ak sa napadnuté rozhodnutie tyka
viacerych obvinenych, dovolaci sud je opravneny posudzovat iba t cast rozhodnutia a jemu
predchadzajiceho konania, ktora sa tyka osoby, z ktorej iniciativy zacal dovolaci sud konat’.
Rozhodnutie stdu druhého stupna je pravoplatné okamihom jeho vyhlasenia a zakon dovolatelovi
umoziiuje spochybnit’ sidne rozhodnutie dovolanim v nepomerne dlhsej - trojro¢nej lehote, ako je tomu
pri riadnych opravnych prostriedkoch (odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od oznamenia
prvostupiiového rozsudku a st'aznost’ v lehote 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia, ak zakon v



uréitych pripadoch neupravuje eSte krat$iu lehotu), ked’Zze tento mimoriadny opravny prostriedok netvori
sucast’ riadneho procesu, resp. trestného stihania ako je definované v § 10 ods. 14 Trestné¢ho poriadku.
Dovolanie ako dalsie procesné Stadium teda nutne nenadvizuje v kratkej ¢asovej suvislosti na jemu
predchadzajiice konanie. V dovolani podl'a § 371 ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku mozno namietat’
iba vybrané - a priori zavazné pochybenia, pricom zadkon pre U¢inné uplatnenie viacerych dovolacich
dévodov vyzaduje splnenie d’alSich procesnych podmienok v podobe tzv. skorSej vytky dovolatelovi
znédmej okolnosti alebo privodenia dovolatelovi zdsadnej zmeny v postaveni. Dovolaci sud je zaroven
podla § 385 Trestného poriadku striktne viazany dovolacimi namietkami a neprihliadne na ne iba v
pripade zjavného obsahového nestladu, a teda ak by sved¢ili v neprospech obvineného, hoci dovolanie
bolo podané v jeho prospech. Dovolanie podl'a § 368 ods. 4 Trestného poriadku nema odkladny G¢inok
s tym, Ze dovolaci sud podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku mdze rozhodntt’ iba o odlozeni alebo
preruSeni vykonu napadnutého rozhodnutia.

V kontexte charakteristiky dovolania je potrebné osobitne zddraznit’, Ze obvineny ma v trestnom konani
(na rozdiel od spravneho konania) k dispozicii riadny opravny prostriedok v podobe odvolania, ktorym
modze vyvolat plnohodnotny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupna vratane posudenia otizky
trestnosti ¢inu a jemu ulozeného trestu. Dovolanie v trestnom konani znamend ,nadS$tandard*
vychadzajuci z vole zakonodarcu, nez zavizok vyplyvajuci z ustavne zaru¢enych prav; v ustanoveni ¢l.
2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je zakotvené len pravo na
odvolanie v trestnych veciach. Dovolanie teda nepredstavuje procesné §tadium, s ktorym je v trestnom
konani nutné rozumne pocitat’.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie aj z pohl'adu Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie spiia atributy
mimoriadneho opravného prostriedku, a preto relevantnou pre posudenie trestnosti ¢inu a ulozenie trestu
podla ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a § 2 ods. 1 Trestného poriadku je
priaznivej$ia pravna Uprava U¢inna najneskor v ¢ase vynesenia rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie
pravoplatne skocilo (k tomu pozri stanovisko uverejnené v Zbierke pod ¢. 59/2003 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2025, sp. zn. I. US 549/2025, bod 10.).

Zaverom, namietka spocivajuca v potrebe zohl'adnenia priaznivejSej zmeny zakona pre obvineného, ktora
nastala po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku (t. j. pouzitia zadsady lex posterior mitius v dovolacom
konani), nezodpoveda ziadnemu z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Z formulacie skutku vyplyva, Ze obvineny sa v ramci organizovanej skupiny podielal na zabezpeceni
prekurzorov - tabletick na vyrobu metamfetaminu o hmotnosti 1 557,9 kg, z ktorych sa vyrobilo
minimalne 60 kg metamfetaminu v hodnote najmenej 4 781 600 eur. Podl'a tychto skutkovych zisteni sa
obvineny osobne zucastnil na inkriminovanej drogovej trestnej ¢innosti v rozsahu 360 000 eur (216 000
+ 36 000 + 48 000 + 60 000 = 360 000 eur; k tomu pozri jednotlivé diel¢ie utoky suvisiace s
obvinenym), ¢o aj v jeho pripade podl'a § 125 ods. 1 Trestného zadkona prevysuje 133 000 eur, a teda
sumu zodpovedajicu velkému rozsahu.

Aby uréita litka splitala definiéné ponatie omamnej alebo psychotropnej ltky, podla § 2 ods. 1, ods. 2

zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, musi byt
sposobila vyvolat’ tam §pecifikované u¢inky na ¢loveka.

Konkrétna skuto¢nost dolezita pre trestné konanie moze byt preukazand roéznymi dokaznymi
prostriedkami, ktorych ddkazna sila sa moze lisit’. Tak je tomu aj pri skutkovom zisteni o obsahu t€inne;j
latky v droge, ktoré moze mat’ povod nielen v znaleckom skumani, ale aj (vyhradne) vo vypovediach
svedkov. Zaver, ¢iurcitad okolnost’ je dostatocne preukazana vykonanym dokazovanim, je vSak pre svoj
skutkovy charakter podla vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyliceny z
posudenia dovolacim stdom.

Skutkové zistenie o u¢inkoch psychotropnej a omamnej latky je pritom obsahovo zahrnuté v samotnom
oznaceni latky v zneni skutku - metamfetaminu, na ktorého vyrobe a distribucii sa obvineny podielal (k



tomu pozri uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2024, sp. zn. 5 Tdo 47/2023, bod 205.).

S ohladom na spravnost’ prisudenia zavaznejSicho kvalifikaéného znaku spachania ¢inu vo velkom
rozsahu [§ 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona] a obvinenym nenamietnuty porovnatelny kvalifikacny
znak spocivajuci v spachani ¢inu zavaznej$im spésobom konania - organizovanou skupinou [§ 172 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zékona], je z pohladu dovolacicho sidu nepodstatny
obvinené¢ho nesuhlas s pouzitim kvalifikaéného znaku spéachania ¢inu zdvaznej$Sim spésobom konania -
po dlhsi ¢as [§ 172 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 138 pism. b) Trestné¢ho zédkona], nakolko tato pripadna
¢iastkova kvalifikacna nespravnost’ nie je spdsobila privodit’ podstatni zmenu v postaveni obvineného
podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku [k splneniu tzv. materidlnej podmienky pri dovolacom dévode
uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pozri ¢ast’ I11.1. tohto rozhodnutia].

III.3. dovolanie obvineného M. S.

napada: (i) zaujatost’ senatu prvostupnového sudu, (i) nepreskiimatelnost’ odmietnutia jeho navrhov na
doplnenie dokazovania, (iii) nespravnost’ pravneho zaveru o spachani ¢inu zavaZnej§im sposobom
konania - organizovanou skupinou a (iv) neprimeranost’ trestu.

K namietke porusenia prezumpcie neviny vybranymi sudcami prvostupiiového sudu, formalno-prévne
zodpovedajicej dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, sa najvyssi sud v
plnej miere vyjadril v ¢asti I11.1. tohto rozhodnutia, pricom tam uvedené zavery su rovnako pouzitel'né aj
na obvineného, a preto najvyssi stid na ne bez d’alSicho odkazuje.

dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zhrnul v casti III.1. tohto
rozhodnutia.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2022 navrhol vykonat’ vysluch obvineného F.
G., ich vzajomnu konfrontaciu a tiez vysluchy svedkov O. W., O. N., M. O. aF. F..

Odvolaci sud na tomto verejnom zasadnuti vypocCul obvineného F. G., priCom obvineny (aktualne
posudzovany dovolatel) mu mal mozZnost’ klast’ otazky a vyjadrit’ sa k jeho vypovedi, ¢o aj vyuzil
Zvy$né navrhy obvineného na vypocutie viacerych svedkov boli odvolacim stidom vyhodnotené podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku ako nadbytocné. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Zze vysluchy
navrhovanych svedkov sa tykali snahy popriet existenciu zloCineckej skupiny, hoci za tomu
zodpovedajici skutok boli vSetci obvineni oslobodeni spod obzaloby (s. 70 az 72 druhostupiiového
rozsudku).

Z ododvodnenia napadnutého rozhodnutia je teda zistitelné, preco obvineného navrhom na doplnenie
dokazovania nebolo v plnom rozsahu vyhovené. Obvineny pritom v dovolani poukazuje aj na dokazy
(vysluchy svedkov M. B., B. prezyvaného W. a konfrontaciu svedkov), ktoré odvolaciemu stdu
nenavrhol vykonat' (k tomu pozri vy$Sie uvedené rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014).
Navrhovanymi dokazmi sa podla obvineného mala okrem iného doslednejSie preverit hodnovernost’
svedka L. G., avSak tuto okolnost’ sudy povazovali za dostatoéne preukdzani s ohladom na suhrn
viacerych dokazov a d’alSich okolnosti (k tomu pozri ¢ast’ II1.1. tohto rozhodnutia).

Obvineného kvalifikaéna namietka, zodpovedajica dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (vSeobecne rozobraného v Casti III.1. tohto rozhodnutia) je v kontexte podmienky
vyplyvajiucej z § 371 ods. 5 Trestného poriadku bez zasadnejSicho vyznamu, a preto irelevantna.

Popri namietanom kvalifikacnom znaku spoc¢ivajicom v spachani ¢inu zavaznej$im spdsobom konania -
organizovanou skupinou [§ 172 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona] boli totiz
obvinenému priznané aj viaceré nim nespochybnené porovnatelné a jeden prisnejSi kvalifikaény znak
(ako to vyplyva aj zo skorSej Casti tohto rozhodnutia). Ani pripadna dévodnost’ tejto namietky by teda
nemala zasadnej$i vplyv na postavenie obvineného, a preto by nemohla viest' k naplneniu dovolacieho



doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta.

Tymto dovolacim dévodom mozno ucinne namietat’ iba uloZenie iného nez zdkonom uznaného druhu
trestu v § 32 pism. a) az I) Trestné¢ho zakona alebo v pripade trestov, ktoré mozno ulozit’ v rdmci urcitej
sadzby, jej nedodrzanie s pozitivnym alebo negativnym dopadom pre obvineného. Z toho a contrario
vyplyva, ze dovolaci sid nie je opravneny preskumavat’ primeranost’ ulozeného trestu. Tato otazka
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku mdze byt predmetom postdenia najneskér odvolacieho
sudu.

Obvineny svoju namietku nekoncipoval ani jednym z uvedenych spdsobov, pricom nim tvrdena
extrémna neprimeranost’ trestu nezaklada ziaden z dovolacich dévodov podobne, ako keby sa v tejto
suvislosti domahal mimoriadneho znizenia trestu podl'a § 39 Trestného zakona (k tomu pozri stanovisko
uverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011 a tam uverejnené rozhodnutia pod ¢. 58/2007-1I, 51/2014 a
86/2015).

I11.4. dovolanie obvineného F. G.
napada: (i) zaujatost’ senatu prvostupniového sudu, (i) nepresktimatelnost’ rozhodnutia ohladne
hodnovernosti spolupracujiicich osdb, (iii) nespravnost’ skutkovych zisteni a (iv) neprimeranost’ trestu.

Namietkou porusenia prezumpcie neviny, ktora ma zakladat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, sa najvyssi sud komplexne zaoberal v ¢asti III.1. tohto rozhodnutia, pricom tam
uvedené zavery sa rovnako vzt'ahuju aj na obvineného.

Podstatna cast’ dovolania prechadza zo skutkovej argumenticie [ktorej nemozno priznat' Zziadnu
relevanciu v zmysle vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku] do vyhrad ku
kvalite oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajuceho prvostupiového
rozsudku, ¢o formalno-pravne zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Zasadné porusenie svojich obhajovacich prav obvineny nespravne odvodzuje primarne z toho, ze bol
uznany za vinného z inkriminovanej trestnej ¢innosti; v tejto suvislosti sa domaha iného - pre seba
priaznivého hodnotenia skutkového stavu, ked’ namieta, Ze zaver o jeho vine sa opiera iba o rozporuplné
vypovede tzv. kajucnikov.

Z oddvodneni oboch rozhodnuti vyplyva, Zze skutkové zistenia tykajuce sa obvinen¢ho sudy zalozili
najmé na vypovedi svedka L. G., podporenej vypoved’ami viacerych svedkov: JUDr. Mgr. H. A., O. M.,
O0A,D.X,0.X,LM,AT,BG,O.Y,0. M. aL.J. (s. 83 az 84 a 86 az 91 prvostupiiového

rozsudku a s. 55 az 68 a 70 druhostupiiového rozsudku).

K pouzitelnosti vypovede osoby podozrivej z i€asti na trestnej ¢innosti vratane potreby dosledného
preverenia hodnovernosti takéhoto (klIi¢ového) svedectva sa najvyssi sud vyjadril v Casti III.1. tohto
rozhodnutia.

Z uvedenej Casti rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze nizSie sudy vzali osobitne na zretel’ postavenie svedka
L. G. ako spolupracujiicej osoby a ze v tejto suvislosti sa dosledne zaoberali hodnovernostou jeho
vypovede. Uvahy, ktoré najvyssi sid viedli k tomuto zaveru, platia aj na obvineného, ktorého z
inkriminovanej trestnej ¢innosti, o ktorej vypovedal svedok L. G., usvedCuje cely rad dalSich - vyssie
menovanych svedkov.

K namietke, ze svedkovi L. G. a d’al§im bolo pri podmienecnom zastaveni ich trestnych stihani uloZené,



aby sa pocas plynutia skuSobnej doby podielali na objasiiovani trestnej ¢innosti a usvedCovani
pachatelov v tejto veci, je potrebné uviest’, ze ide o zadkonom vyslovene predpokladant podmienku a
postup upraveny v § 218 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a teda okolnost, ktora nijako
nediskriminuje vypoved’ dotknutej osoby.

Obvineny v stvislosti s vypoved’ami spolupracujicich osdb a ich hodnovernostou taktieZ poukazal na
svoju dokaznu iniciativu, ktorej nemalo byt vyhovené.

Na verejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2024, t. j. v zavere dokazovania pred odvolacim sudom,
obvineny navrhol vykonat’: (i) svoj vyshuch, (ii) svoju konfrontaciu so svedkami L. G., A. T., L. M., O.
M., O. Y, W. O., JUDr. Mgr. H. A. a (iiij) vykonanie toxikologického vySetrenia svedka L. G., resp.
jeho skumania znalcom. Odvolaci sud vypocul obvineného a jeho zvy$né ndvrhy na doplnenie
dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestné¢ho poriadku odmietol vykonat’ ako nadbyto¢né s tym, Ze tomu
zodpovedajice uvahy vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia (s. 70 az 72 a 59).

Ako uz celkom spravne uviedol odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti (s. 58 az 59), hodnovernost’
vypovede neoslabuje, ak urcitd osoba vypovedala o zoskupeni os6b, ktoré sama vnimala ako zlo¢inecku
skupinu a vymenou za to jej bola poskytnutd vyhoda spolupracujucej osoby, hoci vo vysledku sudy
dospeli k pravnemu zaveru o nenaplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania alebo podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona alebo kvalifikaéného
momentu spachania ¢inu ako ¢len nebezpecného zoskupenia v zmysle § 141 pism. a) Trestného zakona.

Zvys$nymi namietkami, ktoré sa tykaji spolupracujucich oséb, obvineny argumentuje v skutkovej rovine
tym, Ze spochybiiuje ich hodnovernost, ked poukazuje na absenciu objektivnych usvedcujucich
dokazov a tvrdi, ze sa uitho nenasli Ziadne drogy, ani prostriedky na ich vyrobu. Takto formulovanym -
skutkovym vyhradam, ako uz bolo viackrat konstatované v tomto rozhodnuti, nemozno priznat’ ziaden
vyznam. Uvedené, s ohl'adom na vys$Sie citované rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014 (v
casti III.1.), plati aj na dokazné navrhy, ktoré obvineny neuplatnil v zdvere¢nej fdze dokazovania pred
odvolacim sudom.

Namietke neprimeranosti ulozeného trestu v §tadiu dovolaciecho konania nemozno priznat Ziadnu
relevanciu (ako sa k tomu najvyss$i sud vyjadril v €asti I11.3. tohto rozhodnutia).

Pokial’ obvineny vo vztahu k vyroku o treste poukazal na zmenu pravnej upravy, ku ktorej doSlo po
pravoplatnom skoncéeni tohto trestného stihania a podla ktorej by mu v sucasnosti bol za rovnaky
trestny ¢in ulozeny miernejSi trest, najvy$si sud odkazuje na ¢ast’ I11.2. tohto rozhodnutia, v ktorej je
bliz§ie vysvetlend zésada poOsobenia neskorSej priaznivejSej prévnej Upravy (lex posterior mitius) v
suvislosti s dovolacim konanim v trestnych veciach.

I11.5. dovolanie obvineného A. X.

napada: (i) neprislu$nost’ sudov, (ii) zaujatost’ senatu prvostupiiového sudu, (iii) nezdkonnost’ zloZenia
senatu odvolacieho sudu, (iv) konanie v jeho nepritomnosti, (v) nepreskimatelnost’ rozhodnutia ohl'adne
jeho viny, hodnovernosti svedka L. G., rozporov vo vypovediach svedkov a jeho ddokaznej iniciativy,
(vi) nespravne pravne posudenie skutku z dévodu nenaplnenia objektivnej stranky zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu a zaveru, Ze ide o pokracovaci trestny ¢in a (vii) nespravnost skutkovych
zisteni.

K neopodstatnenosti namietky neprislu§nosti Specializovaného trestného studu ako sidu prvého stupia a
v nadviznosti na to aj najvysSiecho sudu ako stidu odvolacieho, zodpovedajucej dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sa najvy$$i sud vyjadril v casti III.1. tohto
rozhodnutia, priCom tam uvedené zavery platia aj na identicky vznesenu namietku obvineného.

Namietkou poruSenia prezumpcie neviny sudcami, ktori v tejto trestnej veci konali a rozhodovali na sude
prvého stupiia, formalno-pravne zodpovedajicej dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e)



Trestného poriadku, sa najvys$si sid komplexne zaoberal v ¢asti I11.1. tohto rozhodnutia s tym, Ze tam
uvedené zavery sa plne vztahuju aj na obvineného.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spochybnil
zakonnost’ zlozenia odvolacieho stdu po prvykrat v dovolani, hoci v pévodnom konani tak mohol urobit’
najneskor na verejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2022, a preto tejto vyhrade pre nesplnenie
podmienky tzv. predchédzajicej namietky dovolatelovi zndmej okolnosti v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku (k tomu vo vSeobecnosti pozri ¢ast’ III.1. tohto rozhodnutia) nemozno priznat
ziadnu relevanciu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku moéze naphit’, ak hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

Najvyssi sud uz judikoval, ze ak bolo vo veci vykonané konanie proti uslému podla § 358 a nasl
Trestného poriadku, hoci pre takéto konanie neboli splnené zakonné podmienky alebo napriek tomu, ze
sud o tom, ze sa bude takto vo veci konat’ nerozhodol podla § 360 Trestného poriadku a v dosledku
tohto procesného postupu bola obvinenému znemoznena tc€ast’ na hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti, je tato chyba dévodom na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
a na vyslovenie vyroku dovolacicho sudu, ze bol poruSeny zadkon v uvedenych ustanoveniach
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2012).

Obvineny namieta, ze od 3. augusta 2020 do 28. aprila 2022 sa s nim na prvostupiiovom sude viedlo
konanie ako proti uslému.

Podmienkou konania proti uslému podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku je preukazanie umyslu
obvineného vyhybat’ sa trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo skryvanim sa na tizemi Slovenskej
republiky.

Zo spisu vyplyva, ze voci obvinenému sa viedlo trestné konanie ako proti uslému na zaklade opatrenia
Specializovaného trestného sudu z 3. augusta 2020, sp. zn. BB-4T/12/2020 (zv. 48, &. 1. 16 599).
Obvineny pritom podla vlastnych slov mal vedomost’ o svojom trestnom stihani v tejto veci najneskor
od konca roku 2018. Obvineny sa v januari 2019 telefonicky skontaktoval s vySetrovatelom a oznamil
mu, 7e sa nachadza na O., nechce sa vyhybat' trestnému konaniu a ze vo februari 2019 sa vrati na
Slovensko a dostavi sa pred vySetrovatela (zv. 63, ¢. 1. 19 994). Tomu sa vSak viac neozval, ostal
nekontaktny a presné miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit’. Jeho pritomnost’ na tkonoch trestného
konania bola zabezpetena az medzindrodnym zatykacim rozkazom Specializovaného trestného sudu z
21. maja 2020, sp. zn. BB-4T/12/2020 (zv. 47, ¢. 1. 16 331). Z uvedeného je nepochybné, Ze obvineny
sa vyhybal trestnému stihaniu, pricom tento zaver nevylucuje skuto¢nost’, ze v tom cCase sa v O. F.
venoval svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Sumarizujic, najvyssi sud nezistil u obvinené¢ho naphenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, nakolko uitho boli splnené podmienky na konanie proti uslému podla § 358 ods.
1 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v kontexte namietky riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia vratane zhodnotenia doveryhodnosti vypovede spolupracujiicej osoby
a uvedenia dévodov, pre¢o nebolo vyhovené dokaznym nédvrhom, sa najvyssi sud vo vSeobecnosti
zaoberal v ¢asti I1I.1. tohto rozhodnutia.

Podstatnym ddkazom pre odstidenie obvineného z inkriminovane;j trestnej ¢innosti bola vypoved’ svedka
L. G. (s. 83 az 84, 86 a 90 prvostupnového rozsudku). Ako uz pritom bolo opakovane uvedené v
skorsich castiach tohto rozhodnutia (III.1. a II1.4.), nizSie sudy pri hodnoteni tejto vypovede vzali do
uvahy, ze ide o spolupracujicu osobu, a preto sa dosledne zaoberali jej hodnovernost'ou. U obvineného



pritom neslo o jediny usvedéujici dokaz, nakol’ko vypoved svedka L. G. potvrdzuju vypovede svedkov
JUDr. Mgr. HL A, O. M,, O. A, D. X,, 0. X, L. M., A T, O. Y. a L. J. (s. 84, 86 az 88
prvostupniového rozsudku a s. 63 az 66 a 70 druhostupiiového rozsudku).

Prave na tychto dokazoch bol zalozeny vyrok o vine obvineného, pricom odvolaci sid sa v napadnutom
uzneseni (s. 66) vyjadril aj k rozporom vo vypovedi svedka L. G., ked’ zdoraznil, Ze ide o okolnost’
podporujucu jej hodnovernost. Ak by totiz osoba s odstupom casu vypovedala bez akychkolvek
odchylok, skoér by to nasvedcovalo tomu, ze jej vypoved je naucend alebo ucelovo vytvorend, a nie
autenticky prezita.

Obvineny vo svojom dovolani namietol, ze nedostal primerani odpoved’, pre¢o odvolaci siid nevykonal
jeho konfrontaciu so svedkami vratane L. G.. Ani tdto namietka nie je opodstatnend, pretoze
nadbyto¢nost’ vykonania tychto dokazov je zrejma z odovodnenia druhostupfiového rozhodnutia (s. 71).

K vSeobecnému vymedzeniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
vratane irelevantnosti tzv. skutkovych namietok v dovolacom konani sa najvy$si sud vyjadril v Casti
III.1. tohto rozhodnutia.

Podl'a § 163 ods. 1 pism. c), ods. 3 Trestného poriadku skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného,
musi byt vymedzeny takym spdsobom (uvedenim najmi miesta, ¢asu a sposobu spachania), aby
nemohol byt zameneny s inym skutkom a zaroveii napliial vietky znaky skutkovej podstaty prislugného
trestného Cinu vratane tych, ktoré oddvodiuju urcitd trestni sadzbu (uvedenim konkrétnych
skutkovych zisteni) (k tomu pozri napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 22/2015-111).

Podrl’a ustalenych skutkovych zisteni bol obvineny sucast'ou skupiny, ktora sa zaoberala obchodovanim
s drogami od marca 2015 do jala 2018, priom jemu konkrétne sa pripisuji tie skuto¢nosti
(zjednodusene), ze v marci 2015 v T. s F. G. prevzal od L. G. 5,3 kg balenie tabletick Cirrus s obsahom
efedrinu, vhodnych na vyrobu metamfetaminu, za 9 800 eur. Nakol'ko obvineny s F. G. si nasledne
objednali d’alSie dve davky, o tomto obchode bol informovany Z. J., ktory poskytol L. G. financné
prostriedky, aby obchod s tymto tabletkami mohol pokrac¢ovat. L. G. v nasledujicich troch mesiacoch
obvinenému a F. G. zabezpecil 106 kg tabletick Cirrus za 196 000 eur. Poc¢as roka 2016 L. G. s O. A
na roznych miestach v Z. a okoli dodali obvinenému a F. G. 4 aZ 6 davok tabletiek Cirrus mesacne, teda
v suhrne najmenej 191 kg za 378 000 eur. V tomto roku zaroveil L. G. za ucelom predaja kupil od
obvineného a F. G. metamfetamin o celkovej hmotnosti 4 kg za 68 000 eur, ktorého hodnota bola 120
000 eur. L. G. s O. A. okrem toho v roku 2016 predali obvinenému a F. G. 2,7 kg metamfetaminu v
hodnote 81 000 eur, ktory predtym kupili od M. G.. L. G. s O. A. na mesa¢nej baze dodaval tabletky
prevazne znacky Cirrus obvinenému a F. G. aj v prvej polovici roka 2017, a to 4 az 6 davok v hodnote
najmenej 48 000 eur.

Nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene [a)] vyrobi, [c)] kapi, predd, vymeni, zadovazi, alebo [d)] prechovava po akukol'vek dobu,
omamnu latku, psychotropni latku, jed alebo prekurzor alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje.

Neopravnenost’ obvineného nakladania s prekurzormi a omamnymi a psychotropnymi latkami implicitne
vyplyva zo sposobu jeho protipravneho konania. V ziadnom pripade totiz nie je zdkonom dovolené
podielat’ sa v ramci organizovanej skupiny na ich distribucii a vyrobe, sposobom ako je uvedeny v
mkriminovanom skutku, za u¢elom obohatenia.

Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatel’a spaja objektivna stivislost’ v Case, spdsobe
ich pachania v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in.



V kratkosti, aby i§lo o pokracovaci trestny ¢in, musi ist’ o pokracovanie v pachani toho istého trestného
¢inu, ktoré spaja objektivna i subjektivna suvislost'.

Pouzijic naposledy citované ustanovenie na vy$Sie uvedené skutkové zistenia, obvineny sa v podstate
rovnakym spdsobom - obchodovanim s prekurzormi a omamnymi latkami a psychotropnymi latkami, v
obdobi od marca 2015 do prvej polovice roka 2017 cyklicky dopustal ¢iastkovych itokov pri nakladani
s tabletkami Cirrus a metamfetaminom, ¢im naplial znaky skutkovej podstaty toho istého trestného &inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zédkona. Z tychto objektivnych suvislosti zaroven vyplyva,
ze jednotlivé diel¢ie Utoky st uskuto¢fiovanim tzv. jednotiaceho zameru, ktorym bolo obohatenie (k
tomu pozri aj s. 93 prvostupiiového rozsudku).

Napokon, samotny zaver o spachani pokraCovacieho trestného Cinu nijako zdsadne nemeni pravne
postavenie obvineného a kvalifikdciu skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) a i)
Trestného zakona, a preto spochybiiovanie tohto zaveru bez d’alSicho podla § 371 ods. 5 Trestného
poriadku nie je sposobilé naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Inak
by tomu mohlo byt v situacii, ak by obvineny sti¢asne s tvrdenim, Ze sa nedopustil pokra¢ovacicho
trestného ¢inu, namietal pochybenie pri ukladani spolo¢ného trestu, nespravne pouZitie zakona s
ohl'adom na jeho ¢asovll posobnost’ alebo nepripustnost’ trestného stihania z dévodu jeho premlCania a
podobne. Do tejto roviny v8ak obvineny svoju namietku nepostavil.

Zvys$né namietky obvineného spadaju do ramca spochybnovania skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizSicho stupna, a preto im v zmysle vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nemozno priznat Ziaden vyznam. Ide o vyhrady spochybiiujuce preukdzanie skutku a
hodnotenie vykonaného dokazovania vratane tvrdenia, Ze jeho odstdenie je zalozené na nekonkrétnej,
nepravdivej a protire¢iacej si vypovedi spolupracujiceho svedka L. G..

II1.6. dovolanie obvineného O. S.

napada: (i) zaujatost sendtu prvostuptiového sudu, (ii) nespravnost’ pravneho posudenia skutku z
dovodov potreby zohladnenia neskorSieho priaznivejSicho zakona, formy jeho trestnej suc¢innosti,
zavinenia a v tejto suvislosti (iii) nepreskumatelnost’ meritérnych rozhodnuti.

K namietke porusenia prezumpcie neviny dotknutymi sudcami, ktori v tejto veci konali a rozhodovali na
sude prvého stupiia, zodpovedajicej dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, sa najvyssi sud vyjadril v Casti I11.1. tohto rozhodnutia. Nakolko obvineny tito namietku
vymedzil ako ostatni obvineni a skutkové okolnosti st v jeho pripade tiez totozné, najvyssi sud odkazuje
na svoje zavery v uvedenej Casti.

Najvyssi sud sa zaoberal v§eobecnym vymedzenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v Casti III.1. tohto rozhodnutia a namietkou pouzitia neskorSieho priaznivejSicho
zakona v dovolacom konani v c¢asti II1.2. tohto rozhodnutia, pricom tam uvedené tvahy su plne
pouzitelné aj vo vzt'ahu k tomuto obvinenému.

Organizovanou skupinou sa podla § 129 ods. 2 Trestného zakona rozumie spolCenie najmenej troch
0sob na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou delbou ur¢enych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje
pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

Planovitost'ou treba rozumiet' vytvorenie vopred ur¢eného rozvrhu €innosti so zretefom na vytyceny
ciel. Z trestnopravneho hl'adiska musi ist’ minimalne o ramcovu predstavu toho, ako ma byt’ trestny ¢in
spachany. Z toho vyplyva, ze zvycajne nepdjde o spontanne, ale vopred premyslené konanie zahfiajice



jasné rozdelenie tloh a zabezpecenie prostriedkov, ktoré maju prispiet’ k jeho ,,uspesnému‘ spachaniu.

Koordinacia je imerne podmienena zvolenému planu. Ide o suhru vzajomne stvisiacich ¢innosti, a teda
zosuladenie &lenov skupiny pri ¢innostiach stvisiacich s naplinovanou trestnou &innostou. Clenovia
skupiny by v sulade s uvedenym mali mat’ aspon hrubu, resp. ¢iastkovi predstavu o ulohach ostatnych
jej ¢lenov na dotknutom trestnom ¢ine.

Z inkriminovaného skutku vyplyva spol€enie 7 osdb za ucelom neopravnenej vyroby a distribucie
metamfetaminu, ¢omu predchadzalo neformalne rozdelenie tloh v skupine na osoby, ktoré zabezpecili
podmienky na vyrobu metamfetaminu, obstarali prekurzory na jeho vyrobu, varili metamfetamin a tento
distribuovali v ramci skupiny i mimo nej bez urenia vyraznej§ich subordina¢nych vzt'ahov. Obvineny sa
pritom podielal na vyrobe minimalne 3 kg metamfetaminu v hodnote najmenej 135 000 eur tym, Ze
zabezpecil podnikatel'sku kartu, bez ktorej by nakup prekurzorov nebol mozny, a spolu s O. X. (sucasne
varicom metamfetaminu) zabezpeCil aj priestory - dom, v ktorom sa z tychto prekurzorov varil
metamfetamin.

V tomto pripade je splnené kvantitativne (pocet spolc¢enych osdb) i kvalitativne hl'adisko (planovitost’ a
koordinacia), ktoré vyrazne ulah¢ili spachanie nimi sledovaného trestného ¢inu, resp. pravdepodobnost’
jeho spachania (odplatnu distribuciu drog). Pritom plati, Ze planovitost’ a koordinovanost’ skupiny je
prepojend s rozdelenim uloh, a preto nie je potrebné, aby konanie ¢lenov organizovanej skupiny bolo
rovnocennej povahy - postaéi i ¢iastoéné prispenie, ak je uskuto¢nované v zaujme ucelu skupiny.

Pokial’ ide o otdzku subjektivnej stranky, tato predstavuje vnutorny vztah pachatela k trestnému cinu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane - ako sa navonok prejavuje v jeho konani,
ktoré je obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku teda nemdze napliiat tvrdenie obvineného, Ze v konani nebola vykonanym dokazovanim
preukézana subjektivna stranka trestného ¢inu (k tomu pozri stanovisko uverejnené v Zbierke pod ¢.
3/2011).

Podl'a ustalenych skutkovych zisteni obvineny aktivne prispel k vyrobe metamfetaminu, vedomy si
svojho podielu na ¢innosti skupiny, ako aj ramcového rozdelenia tloh ostatnych ¢lenov skupiny pri
napliani jej G&elu. Zo skutku zéroven vyplyva, Ze z jednej ,,varky* sa vzdy podaril vyrobit priblizne 1 kg
metamfetaminu a Ze obvineny napriek tomu, Ze sa nepodielal na samotnom vareni metamfetaminu, mal
vedomost’ o minimalne troch jeho varkach ¢lenmi skupiny, a teda o vyrobeni 3 kg metamfetaminu v
hodnote najmenej 135 000 eur.

Uvahy, ktoré study viedli k tymto pravnym zaverom, st zrozumitelne vyjadrené v ich rozhodnutiach (s.
29 az 31 prvostupniového rozsudku a s. 74 az 75 druhostupiiového rozsudku), pri€om samotny nesthlas
s nimi, navySe zalozeny na inom hodnoteni skutkového stavu, ako uz bolo uvedené aj v ¢asti II1.1. tohto
rozhodnutia, nezaklada ziaden dovolaci dovod.

K namietke, ze o odvolani obvineného nebolo rozhodnuté v celom rozsahu, najvyssi sad uvadza, ze
odvolaci stid na zaklade odvolania obvineného zrusil vyrok o treste tykajici sa tohto obvinené¢ho z
prvostupnového rozsudku a nahradil ho vlastnym vyrokom. Podla ustalenej sudnej praxe sa pritom
odvolanie zamieta (vyslovnym odkazom na § 319 Trestného poriadku), len ak je nedévodné v celom
rozsahu. Ak teda odvolaci sid na zaklade ¢iasto¢ne ddvodného odvolania strany zru$i urcitd Cast’
rozsudku, o zvysSnej Casti odvolania (ktora napada d’alSie Casti dotknutého rozsudku) viac (formalne)
nerozhoduje samostatnym vyrokom - nevyhovenie odvolaniu ma vo vztahu k odvolacim sudom
nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku ucinky jeho zamietnutia podla § 319 Trestného poriadku (k
tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 54/2009 a 88/2015). O odvolani obvinené¢ho inymi
slovami bolo rozhodnuté v plnom rozsahu.

II1.7. dovolanie obvineného V. W.
napada: (i) zaujatost’ senatu prvostupiiového sudu, (i) nepreskumatelnost a rozpornost zaverov



rozhodnutia ohl'adne jeho viny, (iii) pouzitic nevykonaného dbkazu, (iv) nedodrzanie zasady ne bis in
idem, (v) neprimeranost’ trestu a (vi) nespravnost’ skutkovych zisteni.

Namietkou poruSenia prezumpcie neviny sudcami, ktori vo veci konali a rozhodovali na prvostupiiovom
sude, sa najvyssi sud v kontexte dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zaoberal v cCasti III.1. tohto rozhodnutia. Zavery, ku ktorym tam dospel, su plne pouzitelné aj na
obvineného, ktory sa menovite spomina iba v rozsudku Specializovaného trestného stidu zo 7. maja
2020, sp. zn. 3T/12/2020, a svojimi inicidlkami aj v rozsudku Specializovaného trestného stidu zo 14.
januara 2021, sp. zn. 4T/34/2020.

Formulacia skutkovych viet vo zvy$nych (troch) rozhodnutiach inymi slovami nijako nedeklaruje
predCasny zaver o vine obvineného zo skutkov, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie v tejto veci, ale sluzi
iba na presny opis konania a tomu zodpovedajiice pravne posudenie skutkov vo vztahu k osobam, ktoré
boli tymito rozhodnutiami uznané za vinné.

K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v kontexte namietky
kvality odovodnenia sudneho rozhodnutia sa najvyssi sid vo vSeobecnosti vyjadril v ¢asti III.1. tohto
rozhodnutia.

Obvineny povazuje sidmi vysloveny zaver o svojej vine za nepreskimatelny.

Podstata konania, ktord sa v skutku pripisuje obvinenému (odhliadnuc od Cciastkového utoku
pokracovacieho trestného Cinu, za ktory bol pdvodne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 27. novembra 2018, sp. zn. 34T/74/2018), spociva v spoluucasti na vyrobe metamfetaminu od
roku 2016 do septembra 2017 v ramci skupiny vytvorenej okolo Z. J.. Obvineny tymto spdsobom
konkrétne v roku 2017 spolo¢ne s M. S. vyrobil najmenej 6 kg metamfetaminu v hodnote 210 000 eur.

Z oddvodneni oboch rozhodnuti (s. 83 az 84, 86 a 88 prvostupniového rozsudku a s. 59 az 60, 65 az 66
druhostupiiového rozsudku) pritom vyplyva, ze sudy tieto skutkové zistenia zalozili na vypovediach
svedkov L. G. (ktory podrobne ozrejmil okolnosti suvisiace s distribuciou prekurzorov - tabletieck na
vyrobu metamfetaminu vratane toho, Ze M. S. patril k vari¢om, resp. Ze musel spolupracovat’ s osobou,
ktora vedela vyrobit’ metamfetamin), D. X. (ktory vypovedal, Ze metamfetamin kupoval od L. J., ktory
ho mal od svojho brata Z. J., pre ktorého tento metamfetamin varil obvineny), O. X. (ktory potvrdil, ze
obvineny bol varicom metamfetaminu, ¢o je zrejmé aj z jeho kriminalnej minulosti) a najma A. O. (ktory
usved¢il obvineného z toho, Ze vyrabal metamfetamin spolo¢ne s M. S.). Svedok A. O. v tomto ohl'ade
vypovedal, Ze obvineny vyrabal metamfetamin s M. S. po¢as 2 az 3 mesiacov v prvej polovici roka
2017 v C. G. u priatelky M. S. a Ze bol svedkom dvoch az troch takychto vareni, na ktorych bol
osobne pritomny aj obvineny.

K minimalnemu mnozstvu, t. j. 6 kg metamfetaminu, na ktorého vyrobe sa podielal obvineny a ktoré
podla Narodnej protidrogovej jednotky malo hodnotu 210 000 eur (s. 98 prvostupiiového rozsudku)
najvyssi sud uvadza, ze 1 davka prekurzorov - tabletiek znacky Cirrus vazila 5,3 kg, pricom z nej bolo
mozné vyrobit' priblizne 1,1 kg metamfetaminu (s. 54 prvostupiiového rozsudku). M. S. pritom na
mesacnej baze s O. A. odoberal 4 az 6 davok tychto prekurzorov, pricom ako v tejto suvislosti
vypovedal svedok A. O., obvineny v roku 2017 spolupracoval s M. S. pri vyrobe metamfetaminu pocas
2 az 3 mesiacov.

V tejto suvislosti zaroven mozno poukazat’ na obsah zapisnice o vysluchu obvineného z 3. septembra
2019, precitanej na hlavnom pojednavani 28. septembra 2021, ku ktorej sud prvého stupiia nespravne
uviedol, ze obvineny pri tomto vysluchu vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat’. Pri tomto
vysluchu sa obvineny sam priznal k tomu, Ze od zaciatku roka 2017 aZ do augusta 2017 s M. S. vyrabal
metamfetamin v C. G.. Poprel v8ak, Ze by pri jednej varke vyrobili viac ako 50 g metamfetaminu a v
nadvidznosti na to tvrdil, Ze jeho ulohou bolo iba naucit’ M. S. varit metamfetamin. Tto obhajobnu
verziu na druhej strane vyvracia, Ze k uvedenému stretdvaniu dochéadzalo po dlhy ¢as - pol roka a tiez



skutoénost’, o ktorej vypovedal svedok A. O., ze od M. S. na tyzdennej baze odoberal 100 g
metamfetaminu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Najvyssi sud k tomuto dovolaciemu dovodu judikoval, Ze ho mozno tispeSne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ak zistené porusenie zdkona svojou povahou a zadvaznost'ou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného - ak odsuidenie obvineného bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Obvineny na adresu svojej vypovede z 26. novembra 2019 namietol, ze sudy vychadzali z tohto dokazu,
hoci pred nimi nebol vykonany. Ako vSak vyplyva zo spisu (zv. 50, ¢. 1. 16 926), tato zapisnica o
vysluchu obvineného bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitand na hlavnom pojednavani 28.
septembra 2021.

Napokon, ako je zrejmé, vypoved obvineného z 26. novembra 2019 Ziadnym spoésobom neprispela k
jeho odsudeniu, a preto namietka zakonnosti tohto ddkazu a priori nie je spdsobila naplnit’ dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Otazka primeranosti ulozené¢ho trestu nezodpoveda ziadnemu z dovolacich dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ako to najvyssi sud vo vSeobecnosti uviedol v ¢asti I11.3. tohto rozhodnutia,
a preto takto uplatnent namietku nemozno podrobit’ vecnému posudeniu.

Vyrok o treste obvineného bol zaroven riadne oddvodneny (na s. 76 druhostupiiového rozsudku s
odkazom na s. 95 a 97 az 100, 103 az 104 prvostupniového rozsudku). Obvineného nespokojnost’ s
odovodnenim tohto vyroku pritom ostala v rovine iba v§eobecného nesuhlasu.

Porusenie procesnej zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci) podla § 2 ods. 8 Trestného
poriadku a nail nadvézujucej zésady res iudicata (prekazka veci rozhodnutej), modze vyustit do
nepripustnosti trestného stihania, a teda naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku.

Z hladiska zasady ne bis in idem je rozhodujacou totoznost’ skutku, priCom ¢iastkovy tutok, za ktory bol
obvineny pdvodne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. novembra 2018, sp. zn.
34T/74/2018, nie je totozny s ¢iastkovymi titokmi, pre ktoré sa viedlo konanie v tejto veci.

Podstatnym z hl'adiska totoznosti nie je skuto¢nost,, Ze obvineny sa tychto ¢iastkovych utokov dopustal
sCasti v rovnakom c¢ase. Pri atoku, za ktory bol obvineny pdvodne odsudeny uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Trnava, si obvineny sam zadovazoval prekurzory a vyrabal z nich metamfetamin, ktory
prechovaval v mieste svojho trvalého pobytu. Okrem toho bola uitho - v garazi, ktora uzival, najdend
marihuana.

Obvineny sa domaha revizie skutkovych zisteni, ak tvrdi, ze sidy hodnotili dokazy selektivne, v rozpore
s ich skuto¢nym obsahom (konkrétne oznacuje vypovede svedkov A. O., O. X. a D. X.), jednostranne
v jeho neprospech a Ze nebol preukdzany jeho vztah k organizovanej skupine, resp. jeho vedomost’ o
tomto zoskupeni.

Ako bolo uvedené v cCasti II1.1. tohto rozhodnutia, takto formulovanym namietkam v zmysle vety za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemozno pripisat’ ziaden vyznam. Skutkové
namietky méze v dovolacom konani u¢inne vznéaSat' iba minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku.



Na podklade tychto tivah senat najvysSieho sidu v pomere hlasov 5:0 odmietol dovolania obvinenych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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