3 Cdo 33/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Suc¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
V pravnej veci zZalobkyne S., s.r.0. so sidlom v T., proti Zalovanému E. M., byvajicemu v D.,
zastupenému JUDr. T. S., advokatom so sidlom v T., 0 zaplatenie 4 003,88 € (120 621 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 368/2000, 0 dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 202/2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ zam ie t a dovolanie zalovaného proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 202/2007, ktorym zmenil rozsudok Okresného sidu Trnava
Z 29. marca 2005 ¢.k. 16 C 368/2000-128 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ v lehote 3 dni
zaplatit’ zalobkyni sumu 96 467 Sk so 17,6 % urokom z omeskania zo sumy 32 457,50 Sk od
16. oktobra 1999 do 15. januara 2000, zo sumy 66 097 Sk od 16. januara 2000 do 9. februara
2000, zo sumy 29 188 Sk od 10. februara 2000 do 15. februara 2000, zo sumy 62 827,50 Sk
od 16. februara 2000 do 15. marca 2000 Sk a zo sumy 96 467 Sk od 16. marca 2000 do

zaplatenia,

2/ od mieta dovolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Trnave
z 29. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 202/2007 o trovach odvolacieho konania.
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Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 29. marca 2005 ¢.k. 16 C 368/2000-128 (v poradi
druhym) zamietol zalobu, ktorou sa povodna zalobkyna (S., prispevkova organizacia, so
sidlom v T.) domahala na Zalovanom zaplatenia 120 621 Sk s prisluSenstvom z titulu
neuhradeného najomného za nebytové priestory nachadzajuce sa v T. za obdobie oktober
1999 a janudr az marec 2000 uzivané Zalovanym na zéklade zmluvy 0 ndjme nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zmluva o najme*) uzavretej medzi Gcastnikmi konania 5. augusta 1996.
Zalobkyiu zaviazal nahradit’ Zalovanému 52 232 Sk trov konania. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze zmluva o ndjme je neplatnd z dovodu, Ze Zalobkyna nebola opravnena za vlastnika
nebytovych priestorov, ktorym bolo Mesto T., uzavriet’ so zalovanym predmetna zmluvu
0 najme a tieZ Z doévodu, Ze na strane ndjomcu vystupoval neexistujici subjekt oznaeny ako
,»E., pricom obchodnym menom fyzickej osoby je meno a priezvisko a pripadne obchodné
meno. Ked'Ze Zalovany nebytové priestory v zmysle neplatnej zmluvy 0 najme uzival aj
v obdobi od oktébra 1999 do 31. marca 2000, vzniklo zalobkyni pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia vzniknuté uzivanim tychto priestorov na zaklade neplatnej zmluvy
0 najme. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia zalobkyni nepriznal, nakol’ko zalovany
dovodne vzniesol namietku premlCania. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud Trnava na odvolanie zalobkyne (po zruseni jeho prvsieho rozsudku zo
14. juna 2006 sp. zn. 11 Co 209/2005 rozsudkom NajvysSieho stadu Slovenskej republiky
z26. oktobra 2007 sp. zn. 3 Cdo 120/2007) rozsudkom z29. aprila 2008 sp. zn.
10 Co 202/2007 (v poradi tretim) zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 96 467 Sk so 17,6 %
urokom z omeskania zo sumy 32 457,50 Sk od 16. oktobra 1999 do 15. januara 2000, zo
sumy 66 097 Sk od 16. januara 2000 do 9. februara 2000, zo sumy 29 188 Sk od 10. februara
2000 do 15. februara 2000, zo sumy 62 827,50 Sk od 16. februara 2000 do 15. marca 2000 Sk
azo sumy 96 467 Sk od 16. marca 2000 do zaplatenia, vSetko do 3 dni a vo zvysku zalobu

zamietol. Zalovanému uloZil povinnost Vlehote 3 dni zaplatit Zalobkyni nahradu trov
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odvolacieno konania v sume 20 371 Sk. Odvolaci sud vychadzajiac z intencii zrusujuceho
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej v dalSom konani zotrval na nazore, ze zmluva
0najme z 5. augusta 1996 spiia vietky néleZitosti platnej zmluvy v zmysle § 3 zikona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podnijme nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (d’alej ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.*). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
spornd zmluva o ndjme bola uzavretd s predchddzajucim sthlasom Mesta T. udelenym
uznesenim mestskej rady ¢. 182 zo 14. méja 1996 (§ 3 ods. 2 a4 zdkona ¢. 116/1990 Zb.).
Prislusné uznesenie mestskej rady okrem odstihlasenia najmu nebytovych priestorov (bod 1/
uznesenia) obsahovalo aj pokyn povodnej Zalobkyne na uzavretie zmluvy o najme (bod 2/
uznesenia). Akceptovanim tohto pokynu eSte pdvodnou Zzalobkynou doSlo medzi tou
a Mestom T. kuzavretiu prikaznej zmluvy (resp. zmluvy takejto zmluve obdobnej, na
uzavretie ktorej zakon nepredpisuje pisomnua formu), preto nebol dévod opravnenie pévodnej
zalobkyne na uzavretie zmluvy o najme ajej vecnu tzv. aktivnu legitimaciu uplatiovat
naroky V prejednavanej veci uz spochybnovat. S otazkou prechodu prav a povinnosti k takto
povodnou zalobkynou uplatnenej pohladavke najskor na Mesto T. anésledne na terajSiu
zalobkynu sa odvolaci sud dostato¢ne vyporiadal uz v odovodneni svojho uznesenia o zmene

ucastnikov na zalujtcej strane z 15. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 202/2007 (€.1. 250 spisu).

Pokial’ ide 0 oznaéenie Zzalovaného v zmluve o najme odvolaci sid sa pridrziaval
dovodov svojho skorsieho rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku z 26. oktobra 2007 sp. zn. 3 Cdo 120/2007, podla ktorych oznacenie
zalovaného ako ndjomcu V uvodnej casti zmluvy sice celkom nezodpovedalo oznaCeniu
obchodného mena fyzickej osoby v zmysle § 9 ods. I Obchodného zakonnika, nie je vSak
neurcité, kedze zkontextu zmluvy nesporne vyplyvalo, Ze jej ucastnikom v postaveni
najomcu je zivnostnik E. M. (zalovany) a ze imyslom oboch ucastnikom zmluvy bolo platne
dojednat’ ngjomny vztah, predmetom ktorého bol ndjom nebytovych priestorov v T.. Za
splnentt povazoval aj dal§iu néleZitost' ndjomnej zmluvy, ato vymedzenie ucelu najmu;
v tomto smere sa pridrziaval svojho nazoru vysloveného Vv skorsom rozhodnuti zhodného aj s
nazorom dovolacieho sudu, podla ktorého uvedena nalezitost’ zmluvy je sice podla § 3 ods. 3
zakona ¢. 116/1990 Zb. nevyhnutnou podmienkou platnosti zmluvy o0 najme nebytovych
priestorov, zakon vSak nevymedzuje, v ktorej Casti zmluvy a akym spdsobom ma byt tcel
najmu vyjadreny. Aj v prejednavanej veci zakonntl poziadavku treba povazovat’ za splnenu,

ak tcel ndjmu samotny text zmluvy neobsahuje, ale ucel najmu bol vymedzeny v ramci listiny

tvoriacej sucast zmluvy, t.j. vo vypoctovom liste.
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Pri posudzovani vysky Zalobou pozadovanej sumy odvolaci sud vychadzal zo zmluvy
0 najme vratane jej sucasti — vypocétového listu pre vypocet prislusnych thrad. Podla
vypoctového listu bola dojednand suma zdkladného ro¢ného ndjomného po zohladneni
atraktivity urcenej koeficientom 350 %, ato vratane nahrady na dani zo stavieb sumou
363 684 Sk, pricom k tejto sume rozpocitanej na mesa¢né thrady sumami 30 307 Sk mala
patrit’ i suma mesacnej zalohy na vodnom a sto¢nom 120 Sk [rozdiel 1 Sk medzi sumou
363 684 Sk v zmluve a 363 685 Sk vo vypoctovom liste sidu povazoval za chybu v pocitani
(30 307 x 12 = 363 684)]. Podl'a ¢lanku V zmluvy 0 najme bol prenajimatel’ opravneny
upravovat’ vysku najomného (teda sumu 363 684 SK) o0 percento inflacie s platnostou od
1. januara bezného roka. Toto opravnenie pévodna zalobkyia v rozhodnom obdobi aj vyuzila
(vid’ oznamenie 0 zvySeni zakladného najomného pre rok 1999 06,7 % apre rok 2000
0 10,6 %) prislusnym prepoctom zodpovedajucim zmluvnej Uprave. V zmysle uvedeného
¢lanku zmluvy 0 ndjme potom rocéné najomné vroku 1999 vycislil v sume 388 051 Sk
(363 684 + 6,7 %) avroku 2000 vsume 402 235,50 Sk (363 684 + 10,6 %); vysku
mesacného najomného v roku 1999 sud potom urcil sumou 32 337,50 Sk, ¢o s pripocCitanim
zalohy na vodnom a sto¢nom predstavuje celkom sumu 32 457,50 Sk, a v roku 2000 sumou
33 519,50 Sk, ¢o s pripo€itanim zalohy na vodnom a sto¢nom predstavuje celkom sumu
33 639,50 Sk, ktoru mal Zalovany mesac¢ne platit’. Odvolaci sud za opodstatneny povazoval
postup zalobkyne spocivajici v zapocitani platieb, ktoré uhradil Zzalovany Vv rozhodnom
obdobi, t.J. od oktobra 1999 do marca 2000, a to najskor na platby najomného za aktualne
mesiace (v ktorych dochéadzalo k prislusnym plneniam pri splatnosti bezného najomného do
15. dna v mesiaci, t.j. platby v mesiacoch november adecember 1999). Podla vypoctu
krajského sudu zalovany v rozhodnom obdobi (t.j. oktober 2009 a januar — marec 2000) mal
zaplatit’ celkom 133 376 Sk (32 457,50 + 3 x 33 639,50) a preukazatel'ne zaplatil len
36 909 Sk (platba dosla zalobkyni 9. februara 2000 pri nedolozeni ziadnej nim tvrdenej platby
na zaplatenie najomného aj za mesiac oktober 1999), potom jeho dlh voéi Zalobkyni
nepredstavoval sumu 120 621 Sk (pozadovant zalobou) ale sumu 96 467 Sk

(133 376 — 36 909), Vv ktorej Casti Zalobu povazoval za dovodnu.

Aj v cCasti prisluSenstva pohladavky, odvolaci sud nepovazoval za spravne sumy
urcené v tzv. Ciastkovych listinach. V obdobi od 16. oktobra 1999 do 15. januara 2000 zo sim
tykajucich sa sporného obdobia bola splatnou len suma najomného a spojenej zalohy za

mesiac oktober 1999, teda len suma 32 457,50 Sk alen z nej za toto obdobie Zalobkyni
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prisluchali izakonné uroky zomesSkania. V d’alSom obdobi k tejto sume prirastla suma
najomného a Spojenej zalohy za januar 2000, takze od 15. januara 2000 az do 9. februara 2000
(kedy zalovany zaplatil 36 909 Sk) patrili zalobkyni tiroky z omeskania zo sumy 66 097 Sk
(32 457,50 + 33 639,50). Od 10. februara 2000 do 15. februara 2000, t.J. do splatnosti
d’alSieho ndjomného za februdr 2000 doslo k zniZeniu pdvodnej tzv. istiny na sumu 29 188 Sk
(66 097 — 36 909) a nasledne od 16. februara 2000 do 15. marca 2000 opét’ k jej zvySeniu na
62 827,50 Sk (29 188 + 33 639,50) a napokon od 16. marca 2000 az do zaplatenia k zvyseniu
na celkovu vyssie uvedentt koneéna vysku dlhu na najomnom (62 827,50 + 33 639,50 =
96 467). Vzhl'adom na tento vypocet dlzného najomného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupna nerozhodol vecne spravne, ak napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, a preto
podla § 220 ods. 1,2 O.s.p. (v zneni plathom aucinnom do 31. augusta 2005) zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku a vo zvysku zalobu
zamietol (v tejto zamietajuce;j Casti fakticky rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p.
potvrdil).

Odvolaci sud pri posudzovani ddvodnosti poZziadavky Zalovaného na zlavu
z nagjomného vychadzal z § 5 ods. 1 a § 8 zakona ¢. 116/1990 Zb. a ¢lanku II zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 5. augusta 1996. Po zisteni, ze v prejednavanej veci neboli povinnosti
prenajimatel’a (povodnej Zalobkyne) vymedzené odchylne od zakonnej upravy, odvolaci sa
stotoznil s argumentéaciou zalobkyne, Ze Zalovanému nevzniklo prdvo na nim pozadovanu
zlavu na najomnom, ato v ziadnom rozsahu, ked nepreukazal stav neplnenia akejkol'vek
zékonom ustanovenej ¢i zmluvne dojednanej povinnosti prenajimatel’a v suvislosti s uzivanim
prenajatych nebytovych priestorov. Aj v pripade jeho namietky o nemoznosti uzivat’ prenajaty
priestor v dosledku stazené¢ho pristupu pre zakaznikov k jeho prevadzkarni, smerujice;
k zlave na najomnom, podla vysledkov vykonaného dokazovania sa nejednalo o vady
uzivania samotného prenajatého priestoru, iSlo len o jeho tvrdenie o vytvoreni stazeného,
resp. komplikovanejSieho (nie v8ak vyli¢eného ¢i celkom znemozneného) pristupu k objektu
prenajatej prevadzkarne. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na to, ze vSetky podania
zalovaného, ktorymi sa opakovane domahal priznania zlavy na najomnom alebo jeho
redukcie pod uroven zvysenia o atraktivitu, ¢i uz povodna zalobkyna alebo Mesto T. vecne
vybavili, ¢o aj nesuhlasnymi stanoviskami. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 224 ods.
1 a2 O.s.p.a§ 142 ods. 2 O.s.p., kedze vo veci samej mala prevazny procesny uspech
zalobkyna (56,96 %); zalobkyni vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania

(vratane trov skorSicho odvolacieho konania a trov konania dovolacieho).
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Proti rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna
a zalobe Ciasto¢ne vyhovel a proti vyroku o nahrade trov konania, podal Zalovany dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p. Nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu o platnosti zmluvy 0 najme videl
v tom, ze zmluvu uzavrel subjekt, ktory nebol vlastnikom prenajatych priestorov, na strane
najomcu bol oznaceny a v zmluve uvedeny neexistujuci subjekt sposobom ,,E.“, bez uvedenia
ICO a bankového spojenia, ktoré oznadenie je zjavne nespravne, neurdité a nezrozumitelné,
naviac — jeho priezvisko je uvedené bez diZiia. Nesuhlasil ani s ndzorom odvolacieho sidu
0 vymedzeni ucelu ndjmu, pretoze z vypoctového listu, na ktory sa odvolaci sud odvolava,
nemozno ucel najmu zistit'. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn.
3 Cdo 120/2007 konstatoval, ze v zmluve 0 najme nie je uvedeny ucel najmu, ktory je
podstatnou nalezitostou zmluvy a jeho absencia v zmluve ma za nasledok jej neplatnost’ (§ 3
0ds. 3, 4 zakona ¢. 116/1990 Zb.). Uvedenim udaju na vypoctovom liste pre vypocet tthrady
za najom nebytovych priestorov v Casti spésob vyuzitia ,,predajna“, nie je dostatoéne
vymedzeny Gcel ndjmu pre potreby zmluvy o najme v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990
Zb.; sporna zmluva 0 najme je z tohto z dovodu neplatna. Dovolatel’ namietal aj spravnost
zaveru odvolacieho sudu, Ze mu nevzniklo pravo na zlavu na najomnom, lebo nepreukazal
stav neplnenia akejkol'vek zdkonom ustanovenej, ¢i zmluvne dojednanej povinnosti z0 Strany
prenajimatela v suvislosti s uzivanim prenajatych nebytovych priestorov. Odvolaci sud
nezohladnil jeho argumentaciu, Ze S. uzatvarala Snim zmluvu 0 najme a prenajme
nebytovych priestorov na zaklade vole a pokynu Mesta T., ktoré mu tdrzbou cestnej siete
V rozhodujiicom obdobi znemoZnilo prenajaty priestor uzivat' v sulade s ticelom nédjomne;j
zmluvy, ktory ale v spornej zmluve vyjadreny nebol. Ak teda mesto vystupovalo vo vzt'ahu k
zalobkyni v suvislosti s uzavretim zmluvy o najme ako mandant, tak narok na zlavu
z najomného V sulade s ¢l. I1. prislusnej zmluvy a § 8 zakona ¢. 116/1990 Zb. mu vznikne aj
V pripade, ze mu mesto svojou ¢innostou znemozni, alebo znacne oslabi predpokladany
zamer - vykon obchodnej ¢innosti na prenajatej nehnutel'nosti tak, Ze nedosahuje planované
trzby, v dosledku ¢oho nie je schopny platit’ v zmluve uréené najomné. Zakladny problém
medzi Zalobkynou anim bol vyvolany rekonStrukciou K. ulice, ktorti organizovalo
a zabezpecovalo mesto, ktoré je vlastnikom spornych prenajatych priestorov na R. ulici v T.
a v dosledku tejto rekonstrukcie sa prenajaté nebytové priestory dostali do slepej ulice, na ¢o
poukazoval uz od zaciatku sporu a z ktorého dévodu ziadal z'avu na mesa¢nom nadjomnom vo

vyske 60 % v sulade s ¢lankami Il a 1l zmluvy o najme, ako § 8 zakona ¢. 116/1990 Zb.
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Namietky dovolatel'a smerovali aj proti postupu odvolacieho sidu Vv suvislosti so zapoc¢itanim
platieb uhradenych v rozhodnom obdobi (oktober 1999 — marec 2000), ktory nezohl'adnil jeho
argumentaciu. AK odvolaci sud povazoval zmluvu o najme za platna, tak mal sumu 36 909 Sk
zaplatenu vo februari 2000 posudit’ len ako ndjomné za december 1999, pretoze v Case tejto
platby nepoznal eSte vysku najmu na rok 2000. Dovolatel za nespravne povazoval aj
rozhodnutie o trovach konania, a mal za to, ze vzhladom na okolnosti pripadu stad mal
aplikovat’ § 150 O.s.p. a ndhradu trov za celé¢ konanie Zalobkyni nepriznat. Z uvedenych
dovodov ziadal rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti (v zmenujlicom vyroku vo veci
samej a vo vyroku o trovach konania) zru$it' a vVeC mu V rozsahu zruSenia vratit' na d’alSie

konanie.

Zalobkytia vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie m6ze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatoérne sa zaobera
len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a ziadna z nich nevysla ani v dovolacom konani najavo.

Zalovany v dovolani tvrdi, Ze konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora méa za
nasledok nespradvne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.). Dovolatel'om namietand tzv. ind vada v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. spociva
vzdy v procesne nespravnom postupe sudov, ktory na rozdiel od procesnych vad konania
uvedenych v § 237 O.s.p., nezakladd zmédtocnost’. Dovolatel’ tiito int vadu konania v dovolani
ziadnym spdsobom nekonkretizoval a dovolaci sud nezistil v postupe odvolacieho sudu
porusenie procesnych predpisov majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
dovolatelom pouzity dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tak nie je spOsobily

spochybnit’ spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovany Vv dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Zalovany tento dovolaci dovod vyvodzuje z nespravnosti pravnych zaverov
odvolacieho stdu 0 platnosti zmluvy o najme a o Ciastoénej dovodnosti Zalobou uplatneného
naroku. Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne (jej pravnej
predchodkyne) svojim skor§im rozsudkom zo 14. juna 2006 sp. zn. 11 Co 209/2005 (v poradi
druhym) zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava z 29. marca 2005 ¢.k. 16 C 138/2000-128
(v poradi druhy) tak, ze zalobe vo veci samej v celom rozsahu vyhovel, v ¢asti trov konania
zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sidu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie
0 trovach odvolacieho konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie. Na rozdiel od sudu
prvého stupiia odvolaci stid dospel k zaveru, e zmluva o najme je platna, pretoze spiia
vsetky nalezitosti platnej zmluvy o najme. Za dostato¢ne ur€ité povazoval aj vymedzenie
ucelu ndgjmu vo vypoctovom liste ndjomného tvoriacom sucast’ samotnej zmluvy a dostatocne
urite je vzmluve oznafeny aj najomca Spoukazom na R 9/2002. Pokial ide o vysku
pozadovaného najomného, jeho splatnost’ a platby zalovaného, odvolaci sud tieto povazoval
za nesporné a naroky zalovaného na zl'avu z njjomného za nepreukézané, z ktorého dévodu

zalobe v celom rozsahu vyhovel.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovaného rozsudkom z 26. oktobra
2007 sp. zn. 3 Cdo 120/2007 zrusil vyssie uvedeny rozsudok krajského sidu vo veci samej
a Vv tejto Casti mu vec vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud sa po preskimani veci stotoznil
SO spravnymi pravnymi zavermi odvolacicho sidu V otazke posudenia platnosti zmluvy
0 najme aV tejto Casti zalovanym uplatneny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
povazoval za neopodstatneny. K zruseniu rozsudku krajského sudu vSak doslo z dovodu inej
vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze jeho rozsudok bol v Casti tykajucej sa

vysky uplatneného naroku pre nedostatok dévodov nepreskumatelny.

Odvolaci sad po zruseni jeho predchadzajuceho rozsudku dovolacim sudom
v d’alSom konani pokraCoval S pravnou nastupkyiiou pdévodnej Zalobkyne, t.j. S., S.r.0. so
sidlom v T. (zmenu v osobe zalobkyne pripustil uznesenim z 15. aprila 2008 sp. zn. 10 Co
202/2007). V sulade s pravnymi zavermi zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho stidu opatovne
posudzoval nalezitosti zmluvy o najme a dospel k zhodnému zaveru ako vo svojom skorSom
rozhodnuti, ¢ zmluva spiiia zdkonom poZzadované naleZitosti platnej zmluvy o ndjme
v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb., aj pokial ide o vymedzenie ucelu zmluvy

I oznaCenie najomcu. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku

krajského sudu, s ktorym sa stotoziuje.

Pokial' ide o namietku dovolatela vo vztahu k zaveru krajského sidu o platnosti
zmluvy o najme, dovolaci sud poukazuje na § 243d ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého, ak dojde
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej
0 Veci; pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavidzny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 26. oktobra 2007 sp. zn. 3 Cdo 120/2007, ktorym zrusil
skorsi rozsudok krajského sudu vo veci samej v zmenujicom vyroku, posudzoval otazku
platnosti zmluvy o0 najme a stotoznil sa so spravnymi pravnymi zavermi krajského sudu
v otazke jej platnosti, ako i postidenim nalezitosti uvedenej zmluvy aj pokial’ ide o oznacenie
najomcu v zmluve i uvedenie ucelu zmluvy. Krajsky sud po zruseni jeho skorSieho rozsudku
dovolacim sidom preto v zmysle § 243d ods. 1 O.s.p. bol viazany v d’alSom konani jeho
pravnym nazorom v otazke platnosti zmluvy o najme a pretoze od rozhodnutia NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky k Ziadnej zmene skutkového stavu nedoslo, nebol dovod od tohto
pravneho nazoru sa odklonit. Z tychto dévodov dovolaciu namietku zalovaného o neplatnosti

zmluvy 0 najme treba povazovat’ za neopodstatnentl.
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Odvolaci sud pri rozhodovani o vyske Zalobou uplatneného naroku vychadzal zo
zmluvy 0 najme ajej stcasti, t.j. vypoctového listu pre vypocéet thrad, v ktorom bolo
dojednané ndjomné po zohl'adneni atraktivity urcenej koeficientom 350 %, vratane nahrady
na dani zo stavieb sumou 363 684 Sk ro¢ne (mesa¢na thrada 30 307 Sk) a sumy mesacnej
zalohy na vodnom astoénom 120 Sk podla ¢lanku | aV zmluvy, ktory umozioval
prenajimatelovi upravovat’ vysku najomného o percento inflacie s platnostou od 1. januara
bezného roka (vroku 1999 zalobkyna zvysila zakladné najomné o 6,7 % a pre rok 2000
0 10,6 %). V zmysle zmluvy o najme krajsky sad vycislil vysku mesa¢ného najomného spolu
so zalohou na vodné a sto¢né za rok 1999 vo vyske 32 457,50 Sk (32 337,50 +120) a pre rok
2000 vo vyske 33 639,50 Sk (33519,50 + 120). Vyska dlzného najomného za rozhodné
obdobie oktober 1999 a janudr — marec 2000 po zohl'adneni platieb Zalovaného vykonanych
vtomto obdobi (3 X 36 909) podla vypoctu krajského sudu potom ¢ini 96 467 Sk.
V podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na spravny vypocet dlzného najomného
vV odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu. So zretelom na spravny
vypocet dlznej sumy odvolacim sudom, javi sa nedévodna namietka dovolatel’a, ze odvolaci
sud nezohladnil nim vykonané platby v rozhodnom obdobi celkom vo vySke celkom
110 727 Sk podla vypisu z uctu zalovaného vykonané v dnoch 8. februara 1999,
21. decembra 2000 a 8. februara 2000 (t.j. 3 x 36 909 Sk), pretoze z podrobného vypoctu
vykonaného odvolacim sudom vyplyva, Ze vSetky platby uhradené Zalovanym v rozhodnom
obdobi boli zapocitané pri vyc€isleni konecnej sumy dlzného najomného (platby poukézané
zalovanym v mesiacoch november a december 1999 boli pouzité najskor na platby najomného
za aktualne mesiace, v ktorych dochddzalo k prisluSnym plneniam po splatnosti bezného
najomného do 15. dha v mesiaci a dlZzné najomné za mesiace november a december 1999

nebolo ani predmetom tohto konania).

Nemozno prisved¢it’ ani dovolacej namietke Zzalovaného, ze odvolaci sud rozhodol
Vv rozpore s § 8 zakona ¢. 116/1990 Zb., ked’ jeho narok na zl'avu z najjomného nepovazoval za

dovodny.

Podl'a § 8 zakona ¢. 116/1990 Zb., ak ndjomca modze nebytovy priestor uzivat
obmedzene len preto, Ze prenajimatel’ neplni svoje povinnosti zo zmluvy alebo povinnosti
ustanovené tymto zadkonom, ma ndjomca narok na pomerni zlavu znijomného; toto

ustanovenie sa vzt'ahuje aj na podndjom.
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Vzhl'adom na viazanost’ dovolaciecho sidu uplatnenym dovolacim dévodom, bolo
potrebné v danej veci posudit’, ¢i odvolaci sid rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim
zdovodu, ze zalovany podl'a neho nemohol riadne uzivat' prenajaté nebytové priestory
z dovodu rekonstrukcie cesty na K. ulici, v dosledku ktorej bol stazeny pristup do R. ulice,
kde sa nachadzala prevadzka zalovaného. Z dokazovania mal sud preukazané, ze v ¢lanku II
zmluvy 0 najme si Gcéastnici dohodli prava a povinnosti vyplyvajace pre nich z nagjmu. Okrem
iného bolo dohodnuté, ze ak najomca moze nebytovy priestor uzivat' len obmedzene len
preto, ze prenajimatel’ neplni svoje povinnosti zo zmluvy, ma najomca narok na pomernu
zlavu z ndjomného. Dovolaci sid povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu, Zze
zalovanému nevznikol narok na pozadovanu zlavu z najomného, kedze nepreukazal stav
neplnenia akejkol'vek zdkonom stanovenej ¢i zmluvne dojednanej povinnosti prenajimatela v
stvislosti s uzivanim prenajatych nebytovych priestorov. Zalovany v podstate nenamietal
vady uzivaniaschopnosti Samotného prenajatého priestoru, len tvrdil, ze v dosledku
rekonstrukcie cesty na K. ulici sa vytvorila situacia, ktora stazila zakaznikom pristup
K prenajatej prevadzke. Aj dovolaci sid je toho nazoru, Ze stazenie pristupu k prevadzke
v dosledku rekonstrukcie cesty realizovanej mestom nemozno kvalifikovat’ za také poruSenie
povinnosti Zalobkyne vyplyvajucich z ¢lanku II zmluvy o najme, ktoré by oddvodnovalo
narok na poskytnutie zl'avy z najomného za uZivanie nebytovych priestorov. Ked’Ze Zzalovany,
ktory ma Vv konani dokaznu povinnost’, nepreukazal porusenie, resp. neplnenie dohodnutych
povinnosti Zalobkyflou zo zmluvy o ndjme, spravne odvolaci sid jeho narok na zlavu

Z ndjomného nepovazoval za opodstatneny.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze vyrok rozsudku
odvolacieho sidu vo veci samej V zmenujicej casti, ktory je napadnuty dovolanim
zalovaného, nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Dovolaci sud preto jeho dovolanie v predmetnej Casti zamietol ako neddvodné

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

K dovolaniu zalovaného voéi Casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho
sidu otrovach konania dovolaci sud uvadza, ze tato cast dovolania smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia
atento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci
suvisi aje do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia

odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho
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posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je pripustné v pripadoch
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1
a2 O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie 0 trovach konania. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalovaného v Casti smerujicej proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. Ked’ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola
zistend procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného V tejto Casti jeho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) UspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
S ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalobkyni
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



