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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R zast. JUDr. M proti
zalovanému v 1. rade: U, azalovanému v 2. rade: J, spravca konkurznej P, zast. MgrJ,
o urcenie pravosti pohladavky vo vyske 10 669 447,30 Sk, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 4. jina 2007 ¢.k. 35 Cbi 15/2002-160
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
4. jana 2007 ¢.k. 35 Cbi 15/2002-160 v napadnutej Casti nahrady trov konania m e n i tak,
ze ziadnemu z ucastnikov nepriznava ndhradu trov konania.

Odvolacie konanie v Zalobe zamietajucej Casti zastavuje.

Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu
zaviazal nahradit’ zalovanému v 2. rade trovy konania 105 509 Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu. Zalovanému v 1. rade nepriznal nrok na nahradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozsudku sud zistil, ze Zalobca sa doméhal, aby sud urcil, ze
pohladavka Zalobcu vzniknutd z pradvneho dovodu Zmluvy o uvere ¢. 9005077 uzavretej dna
22.7.1992, vo vyske 10 669 477,30 Sk popretd co do pravosti aporadia, je opravnena
apovazuje sa za zisteni. Ide o pohladavku, ktort si pdvodne zalobca S, a.s. Bratislava
prihlasil v konkurznom konani apadcu Ing. F vedenom pod sp. zn. 25-24 K 427/99.

Na prieskumnom pojednavani spravca konkurznej podstaty upadcu poprel
pohladavku zalobcu ¢o do navrhovaného zaradenia pohladdvky s pravom na oddelené

uspokojenie a konkurzni veritelia U popreli pohl'adavku aj ¢o do pravosti.
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Povodny veritel' S postipila pohl'adavku na M, ktory ju postupil na V ten ju postupil
na D atato ju postupila terajSiemu Zzalobcovi. Sud prvého stupna zameny ucastnikov
pripustil.

Uznesenim ¢.k. 25-24K 427/99-297 zo dna 4.12.2006 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zru$il konkurz vyhldseny na majetok dlznika F a zaroven zbavil JUDr. M funkcie spravcu
konkurznej podstaty.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sid dospel k zaveru, Ze zruSenim konkurzu na
majetok upadcu Ing. F zanikli G¢inky vyhldsenia konkurzu uvedené v § 14 ZKV, odpadol
v priebehu konania predmet sporu a konanie vedené o navrhu na urcenie pravosti a poradia
pohladavky popretej jednému z konkurznych veritelov na prieskumnom pojednavani
konanom dnia 18.12.2001 stratilo opodstatnenie.

Z tychto dovodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca anavrhol ho podla § 220 O.s.p.
zmenit’ a vydat’ rozhodnutie v zmysle jeho Zalobného navrhu a zalovanych zaviazat zaplatit
mu trovy celého konania.

Nesthlasi so zaverom sudu prvého stupiia, ze z dovodu zrusenia konkurzu v tomto
konani odpadol v priebehu konania predmet sporu a konanie o navrhu o urCenie pravosti
aporadia pohladavky popretej  jednym =z konkurznych veritelov na prieskumnom
pojednavania stratilo svoje opodstatnenie. Domnieva sa, Ze tento spor by stratil opodstatnenie
len v pripade, Ze by ucastnikom bol spravca konkurznej podstaty. Taktiez v pripade, ze by
upadcom bola pravnickd osoba, vtom pripade po zruseni konkurzu by doslo k vymazu
spolo¢nosti z OR. V posudzovanom pripade su ucastnikmi konkurzni veritelia a ipadca, voci
ktorému uplatiiovand pohl'adavka smeruje, je osoba fyzickd. Z judikatiry aj zo stidnej praxe
je nesporné, ze zapisnica z prieskumného pojedndvania je exekuénym titulom., ¢ize po
skonCeni konkurzu je mozné pokracovat’ v exekuénom konani proti upadcovi - fyzickej
osobe Ing. F na podklade zapisnice z prieskumného pojednéavania.

Taktiez v danej situdcii je podla neho podstatné, ze Zalovani Uplne bez dévodu
popreli na prieskumnom pojednévani pohl'adavku Zalobcu.

Odvolatel’ taktiez namieta vySku priznanej nadhrady trov zalovanému v 2. rade Uvadza,
ze v danom pripade ide o urcenie pravosti pohl'adavky a nie o zaplatenie pohl'adavky, preto aj

vypocet trov musi sa z toho vychadzat’.
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Domnieva sa, Ze spravca konkurznej podstaty sa moze dat’ v sidnych konaniach
zastupovat’ len vo vynimoc¢nych pripadoch, apriznanie trov pravneho zastiipenia mu
neprinalezi, lebo by iSlo o obchadzanie vyhlasky ¢. 493/91 Zb.

Zalovany v 1. rade vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu zastiva nazor, Ze jeho
ucast’ v konani zanikla dita 21.10.2002 pisomnym spét'vzatim popretia pohl'adavky.

Zalovany v 2. rade vo svojom stanovisku navrhol rozsudok stdu 1. stuptia ako vecne
spravny potvrdit’. Uplatnil si tieZ ndhradu trov odvolacieho konania za 1 tkon pravnej sluzby
v sume 34 228 Sk.

Podanim zo dna 16.10.2007 vzal odvolatel’ svoje odvolanie Ciastocne spét’, a to ¢o do
vyroku vo veci same;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Zze Krajsky sid v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 3.7.2001 ¢.k. 25-24K427/99 — 52 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
Ing. F do ktorého si veritel' S prihlasila svoju pohl'adavku v celkovej vyske 10 699 477,30
Sk. Predmetnti pohl'adavku spravca konkurznej podstaty poprel ¢o do zaradenia konkurzni
veritelia U ju popreli aj ¢o do pravosti.

Terajsi Zalobca nadobudol spornti pohl'adavku od pdvodného Zalobcu na zaklade
niekol’kych zmlav o postupeni pohl'adavok.

Uznesenim zo dna 4.12.2006 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil konkurz vyhlaseny
na majetok dlznika Ing. F pre nedostatok majetku azbavil JUDr. M funkcie spravcu
konkurznej podstaty.

Odvolatel’ podanim zo dna 16.10.2007 vzal svoje odvolanie v Casti zamietajucej
zalobcu spét’.

Podl'a § 207 ods.2 O.s.p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat’.
Ak vzal odvolanie spat, nemdze ho podat’ znova.

Podl'a § 207 odseku 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’,
odvolaci sud konanie zastavi.

Na zdklade citovaného ustanovenia odvolaci sid odvolacie konanie vo veci same;j
zastavil.

Pokial’ ide o odvolanie v Casti priznania trov konania pravnemu zastupcovi spravcu
konkurznej podstaty, v tejto Casti je odvolanie Zalobcu dovodné.

Zalovany je spravcom konkurznej podstaty, ktory je pri vyhlaseni konkurzu

ustanoveny, aby spravoval majetok upadcu, preveril pohladavky a vystupoval v sudnych
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konaniach ako Zalobca alebo zalovany. Spravca konkurznej podstaty ma podl'a ust. § 8 ods.
1 ZKV primerani odbornt spdsobilost’ vykonavat’ takato ¢innost’, za ktort ma prednostnu
odmenu z konkurznej podstaty na zaklade osobitného zakona. U¢elom konkurzu je uspokojit’
naroky veritel'ov, o predpoklada ucelné hospodarenie s majetkom tpadcu, jeho zhodnotenie
a spenazenie.

Odvolaci sud zastdva nazor, ze spravca konkurznej podstaty na svoju UspeSnost’
v tomto v stidnom spore nepotreboval pravne sluzby advokéta, a pokial’ ich pouzil, je to nad
ramec potrebnosti, a naklady spojené s takymto svojim zastupovanim musi zaplatit’ zo svojej
odmeny.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci std dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok v Casti priznania trov konania ato pravneho zastupenia advokatom
spravcu konkurznej podstaty treba v zmysle § 220 O.s.p. zmenit a zalovanému v 2 rade
nahradu trov konania nepriznat, t.j. Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznat’.

Odvolaci sud zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému
v 1. rade trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalovanému v 2. rade, ktory si sice uplatnil ich
nahradu sumou 34 228 Sk z titulu vyjadrenia jeho pravneho zastupcu, ¢o odvolaci siid neuznal

za potrebné z uz uvedenych dévodov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 31. januara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



