Najvyssisad 3 Tdo 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Igora Burgera asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Milana Lipovského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 13. jina 2012 v trestnej veci obvineného
P. B. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., 0 dovolani, ktoré podal obvineny P. B., zastapeny
obhajcom JUDr. D. M., advokatom v Prievidzi, proti rozhodnutiu Krajského sidu v Trencine
zo dna 13. aprila 2011, sp. zn. 23Tos 24/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresné¢ho sidu v Prievidzi zo dna 25. oktobra 2010, sp. zn.
3T 185/2010, bol obvineny P. B. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade. ze

hoci je podl'a Zakona o rodine povinny prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti
P. M. a M. B. a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 13P/274/2006, z 23. augusta
2006, pravoplatnym 5. septembra 2006, bol zaviazany s G¢innostou od 1. aprila 2005
prispievat’ na vyzivu svojho syna, malolet¢tho P. M., nar. X., sumou 1 000 Sk (33,19 €)
mesacéne a na syna, malolet¢ého M. B., nar. X., sumou 900 Sk (29,87 €) mesacne vzdy vopred
najneskor do 5-teho dia v mesiaci k rukam matky deti A. M., nar. X., bytom B. X., P. a
nedoplatky na vyzivhom za obdobie od 1. aprila 2005 do 31. augusta 2006 vo vyske
27 200 Sk (902,87 €), sud povolil obvinenému splacat v mesacnych splatkach po 300 Sk
(19,96 €) pod stratou vyhody poskytnutych splatok, tak napriek tomu sa svojej vyzivovacej
povinnosti v P. v obdobi od 1. maja 2006 do 20. oktobra 2010 imyselne vyhybal tym, Ze hoci
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bol po viacsinu uvedeného obdobia zamestnany a mal prijem zo zamestnania, vyzivovaciu
povinnost’ si riadne v plnej vySke neplnil a vyzivovaciu povinnost u zamestnavatel'ov
si nenahlasil, priCom na vyZzivné zaslal 15. decembra 2007 3 000 Sk (99,58 €), 7. januara 2008
3 000 Sk (99,58 €), 30. jula 2009 a 7. septembra 2009 zaplatil po 155 €, 6. novembra 2009
224,7 €r, v dnoch 3. decembra 2009, 30. decembra 2009, 9. marca 2010, 9. aprila 2010,
4. maja 2010 a 2. jala 2010 zaplatil po 155 €, vjuni aauguste 2010 zaplatil po 155 €
a v septembri 2010 zaplatil 80 €, v dosledku ¢oho na vyzivnom za obdobie od 1. maja 2006
do 25. oktobra 2010 dlhoval sumu vo vyske 2.144,27 € A. M..

Bol mu za to ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak.
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do tUstavu na vykon trestu

S0 strednym stupiiom stradzenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny P. B. odpor, ktory Okresny std v Prievidzi
uznesenim zo dna 21. januara 2011, sp. zn. 3T 185/2010, podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol

ako podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu Okresného stidu v Prievidzi zo dia 21. januara 2011, sp. zn.
3T 185/2010, podal obvineny P. B. staznost’, ktora Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim zo dna
13. aprila 2011, sp. zn. 23Tos 24/2011, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako

nedovodnu.

Obvineny P. B., prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti uzneseniu Krajského
sidu v Trenéine, zo dna 13. aprila 2011, sp. zn. 23Tos 24/2011, dovolanie z dévodu
uvedeného Vv ustanoveni § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze bolo zasadnym spOsobom

porusené pravo obvineného na obhajobu.

Uviedol v iom, Ze trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi mu bol doruc¢eny dna
2. novembra 2010, priCom on proti tomuto trestnému rozkazu Okresného stdu v Prievidzi
podal odpor dna 8. novembra 2010 na poste, ktory vSak omylom adresoval Okresnej
prokurature v Prievidzi a jeho podanie bolo zo strany prokuratiry postipené a dorucené
prislusnému sudu az 19. januara 2011. Taktiez uviedol, Ze si je vedomy, ze v sulade

S poucenim uvedenym na predmetnom trestnom rozkaze mal podany odpor adresovat’ priamo
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sudu, avsak podla jeho nazoru je potrebné povazovat’ lehotu na podanie odporu za zachovan
aj vtedy, ak odpor podal v&as na poste a adresoval ho okresnej prokuratire. Dalej uviedol,
7e ustanovenie § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. je mozné restriktivne vylozit aj tak, Ze podmienka
adresovania podania organu, u ktorého sa ma podat’, alebo ktory ma vo veci rozhodnut,
sa vztahuje len na pripad, ked’ tymto organom je policajt. Ak by bol zdmer zakonodarcu
vztiahnut’ tuto podmienku na vSetky vymenované organy, tak by pouzil presnejSiu formulaciu
prislusného zdkonného ustanovenia, napr. ,,u ktorého z tychto organov sa ma podat, alebo
ktory znich ma vo veci rozhodnut*. Odmietnutim odporu ako oneskorene podaného
V rozpore so zdkonom, bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo obvinené¢ho na obhajobu,

ktory sa tak nemal moznost’ pred sidom vyjadrit’ ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Navrhol preto, aby Najvyssi stid rozhodol, Ze uznesenim Krajského sidu v Trenéine,
sp. zn. 23Tos 24/2011, zo dna 13. aprila 2011 bol poruseny zakon, a aby toto rozhodnutie
zru$il a prikazal Krajskému sudu v Trenéine, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval

a rozhodol.

K dovolaniu obvineného zaslala svoje vyjadrenie prokuratorka Okresnej prokuratary
v Prievidzi, v ktorom uviedla, Ze pravo obvineného na obhajobu v predmetnej veci nebolo
porusené. Obvineny bol v kazdom §tadiu trestného konania pouceny o svojich pravach a bolo
mu umoznené ich v trestnom konani plne uplatnit’. Trestny rozkaz obsahoval jasné poucenie
0 lehote a mieste podania opravného prostriedku. Omyl obvineného pri podavani opravného
prostriedku, ktory mal za nasledok zmesSkanie lehoty na jeho podanie, nemoze byt postdeny
ako nereSpektovanie prava obvinené¢ho zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo
stdu. Navrhla preto, aby Najvyssi sid v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
P. B. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade
podaného dovolania na uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené
v Trestnom poriadku Vv ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie dovolaciecho konania
a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v stanovenej lehote a na prislusnom sude
(§ 370 Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 v zmysle § 567j ods. 6 Tr. por.), pricom boli
splnené aj d’alSie podmienky dovolania (§ 373 a § 374 Tr. por.). Tieto okolnosti boli zistené

pri predbeznom preskumani dovolania (§ 378 Tr. por.), ale zaroven bolo konStatované,
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7e absentuje podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., Ze totiZ opravnena osoba moze
toto podat’ len vtedy, ak vyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud po preStudovani spisového materidlu zistil, ze predmetny trestny rozkaz
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 25. oktobra 2010, sp. zn. 3T 185/2010, bol obvinenému B.
doruceny dia 2. novembra 2010 (¢€.1. 143). Obvineny B. podal dia 4. novembra 2010 ,,ziadost’
0 zrusenie trestného odsudenia“ (¢.1. 159-160), ¢o v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. mozno
povazovat’ za odpor proti trestnému rozkazu, avSak toto podanie adresoval Okresnej
prokurattre v Prievidzi (¢.1. 161), kde bolo toto podanie prijaté podatelfiou 8. novembra 2010
(¢.1. 159). Dna 17. januara 2011 odstapila Okresna prokuratira v Prievidzi podanie
obvinené¢ho B. Okresnému stdu v Prievidzi, pricom toto podanie bolo prijaté podateltiou
okresného sidu dia 19. janudra 2011 (¢.1. 158). Nasledne Okresny sud v Prievidzi uznesenim
zo dna 21. januara 2011, sp. zn. 3T 185/2010, podl'a § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor
obvinen¢ho ako podany oneskorene. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal obvineny
P. B. staznost’, ktorti Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim zo dna 13. aprila 2011, sp. zn. 23Tos

24/2011, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedovodnu.

Tu treba poznamenat, ze krajsky sud nepreskimaval rozhodnutie prvostupiiového
stdu z vecnej stranky, pretoze vecnému prieskumu branilo nesplnenie procesnej podmienky,

a to v€asné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

V zmysle § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. lehota je zachované aj vtedy, ak podanie bolo
v lehote podané na posSte a adresované sudu, prokurdtorovi alebo policajtovi, u ktorého

sa ma podat’, alebo ktory ma vo veci rozhodntt’.

V zmysle § 355 ods. 1 Tr. por. druhéd veta, odpor sa podava na stde, ktory trestny

rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Dovolaci sud na tomto zaklade konstatuje, Ze obvineny svoje zékonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti predmetnému trestnému rozkazu, ktorym je odpor,
nevykonal zakonom predpisanym sposobom. Pritom bol v predmetnom trestnom rozkaze

okresného studu riadne pouceny o prave podat’ odpor v zmysle § 355 ods. 1 Tr. por.
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Zaverom mozno dodat, ze reStriktivny vyklad ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a/
Tr. por., ktory uviedol obvineny vo svojom dovolani nie je akceptovatelny. Najvyssi sud
v tomto smere poukazuje na rozhodnutie R 29/1988, podla ktorého ak je podanie adresované
inému organu ¢innému Vv trestnom konani (sudu) alebo sice spravnemu druhu organu,
ale miestne ¢i vecne neprislusnému, a v dosledku toho dojde (je postipené) prislusnému
organu na rozhodnutie po uplynuti zdkonnej lehoty, nie je lehota zachovanad ani vtedy,
ked’ bolo podanie doruc¢ené nespravnemu druhu orgénu alebo vecne ¢i miestne neprisluSnému

organu vcas, teda v lehote.

V rozhodovanej veci teda nebola splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1

Tr. por., pricom ide o chybu neodstranitelni. Najvyssi sud preto na neverejnom zasadnuti

bez preskiimania veci dovolanie obvineného P. B. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 13. juna 2012

JUDr.lgorBurger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



