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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (staZovatelov): 1. U.. F. L., nar
XX XX XXXX, 2. Q. L., nar. XX.XX.XXXX a 3. P.. D. L., nar. XX.XX.XXXX, vS$etci trvale bytom,
F. 0. XXX/X, XXX XX D., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Kosice, Zadielska 2, 043
32 Kosice, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. UPS/US6/
SSVODPPKPCI/SOC/2019/3136 zo dina 09.04.2019, o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove, ¢. k. 25a/20/2019-53 zo 17.12.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelom v 1. az 3. rade nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove podla § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*‘), uznesenim, ¢. k. 25a/20/2019-53 zo 17.12.2019, odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia, ako dedi¢ia po neb. panovi F. L., doméahali zruSenia rozhodnutia zalovaného, ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3136 zo diia 09.04.2019 a rozhodnutia prvostupiiového organu
verejnej spravy, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov, ¢. PO3/APPNTZP/SOC/2018/83640-3 z
01.10.2018. Ziadnemu z u¢astnikov krajsky sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie pana F. L. a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie o nepriznani pefiazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia, hoci ide o dedi¢ov po zomrelom F. L., nie su osobami
opravnenymi podat’ spravnu zalobu. Mal za to, Ze ak pri priznanom naroku a neskorsej smrti opravnenej
osoby nedochadza k prechodu jeho niekdajSicho naroku a ani ziadneho procesného nastroja na jeho
uplatiiovanie na iné osoby, o to viac to plati, ak k priznaniu naroku ani nedoslo. Zdoéraznil, ze explicitne
zakon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vylucuje sukcesiu konkrétne do niektorych prav kedysi



opravnenych osob a ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, ze k timrtiu opravnenej osoby doslo pocas plynutia
lehoty na podanie sprévnej zaloby, ktori mala k dispozicii osoba domahajica sa naroku podla
osobitného zékona.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podali v€as kasa¢nll staznost’ vSetci Zalobcovia. Namietali, Ze krajsky
sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tym, Ze podanie bolo nezadkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/
SSP). Trvali na tom, ze v ich pripade doslo k univerzalnej sukcesii do procesného prava podat’ spravnu
zalobu v socialnych veciach, ktoré pravo vzniklo neb. F. L.. Krajskému studu stazovatelia vytkli, ze sa
nevysporiadal s ich argumentaciou ohladom moznosti uplatnenia nahrady S§kody, ak by sud rozhodnutia
spravnych organov zrusil pre nezdkonnost. Mali za to, Ze Spravny sudny poriadok a podporne Civilny
sporovy poriadok (v suvislosti so zdkonom o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci) davaji
subjektu aj d’alSie prava na prieskum zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, ktorého prava nemozno
opravnenu osobu zbavit’ a tieZ nemozno zbavit’ prava na prieskum zakonnosti dedicov - univerzalnych
sukcesorov. Navrhli preto uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze s odovodnenim uznesenia krajského sudu sa
v celom rozsahu stotoznuje.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal uznesenie
krajského sudu v napadnutej Casti v rozsahu dévodov uvedenych v kasac¢nej staznosti (§ 440 ods. 1,
ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacnu st'aznost’ je potrebné zamietnut'.

7. Predmetom konania v preskimavanej veci bolo postdenie spravnosti zaveru krajského stdu, ze
zaloba v danej pravnej veci bola podana zjavne neoprdvnenymi osobami.

8. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

10. Podl'a § 5 ods. 5 SSP, konanie pred spravnym sudom mozno zacat’ len na zaklade navrhu.

11. Podla § 31 ods. 2 vety prvej SSP, ak sa navrh tyka veci uvedenych v § 6 ods. 2 pism. a/ az j/,
nazyva sa zalobou.

12. Podl'a § 61 SSP, zaloba je procesny ukon, ktorym fyzickd osoba alebo pravnicka osoba uplatituje
pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného zaujmu.

13. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, Ci s splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

14. Podl'a § 98 ods. 1 pism. e/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

15. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.



16. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zzalobou sa Zzalobca moze domdéhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podl'a § 177 ods. 2 SSP, ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

18. Podla § 49 ods. 1 a 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, narok na penazny prispevok na
kompenzaciu nemozno postipit. Narok na penazny prispevok na kompenzaciu zanikd dilom smrti
fyzickej osoby, ktorej sa poskytoval.

19. Z predlozeného spisového materidlu kasaény sud zistil, Ze zalovany a prvostupiiovy organ verejnej
spravy nevyhoveli ziadosti neb. F. L. o poskytnutie pefiazného prispevku na kupu osobného motorového
vozidla.

20. Neb. pan F. L. rozhodnutie zalovaného prevzal diia 03.05.2019.
21. Pan F. L. zomrel diia 09.06.2019 (pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby v socialnych veciach).

22. Stazovatelia, ako jeho dedi¢ia, maji za to, Ze z dovodu univerzalnej sukcesie do prav svojho
pravneho predchodcu na nich preslo aj procesné pravo podat’ zalobu o preskiimanie napadnutého
rozhodnutia a v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia zalovaného panovi F. L., podali spolo¢nu
zalobu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia, kasaény sud v zhode s nazorom krajského
sudu dospel k zaveru, Ze spravna zaloba v socidlnych veciach vo veci preskiimania rozhodnutia o
nevyhoveni ziadosti neb. F. L. o poskytnutie pefiazného prispevku na kipu osobného motorového
vozidla bola podana zjavne neopravnenymi osobami.

24. Krajsky sud postupoval spravne, ked’ prioritne skiimal, ¢i su splnené vSetky procesné podmienky
pre zacatie konania pred sprdvnym sudom, a za ktorych (podmienok) moze konat'.

25. Nakolko uz zo samotnej Zaloby je zjavné, Ze Zalobcovia sa fiou nedomahaji ochrany svojich
(vlastnych) subjektivnych prav, pricom neboli ani ucastnikmi administrativneho konania, v ktorom boli
vydané rozhodnutia organov verejnej spravy napadnuté zalobou, krajsky sid dovodne vzhliadol v konani
neodstranitelnt prekazku konania spo¢ivajicu v tom, ze zalobu podali subjekty, ktoré na jej podanie nie
su aktivne procesne legitimované.

26. Okolnost’, ze zomrely ucastnik pravoplatne skon¢eného administrativneho konania, bol pravnym
predchodcom Zalobcov, ktori sa ako dediCia stali jeho univerzalnymi sukcesormi, nema za nasledok
automaticky aj vznik ich préva (resp. prechod prava) podat’ zalobu o preskimanie rozhodnuti vydanych
v administrativnom konani s ich teraz uz zosnulym manzelom a otcom, ako sa zalobcovia mylne
domnievaju.

27. Podmienka doméhat sa vyluéne ochrany svojich (vlastnych) subjektivnych prav dotknutych
napadnutymi rozhodnutiami organov verejnej spravy musi byt totizto splnena od pociatku, teda uz v
case zacatia konania o zalobe v socialnych veciach, inak ide o neodstranitel'nu prekazku konania, ¢o je aj
pripad Zalobcov.

28. Hoci zanik sposobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a vznik subjektivneho dedi¢ského
prava dedi¢a mé za nasledok, ze dedi¢ vstupuje do majetkovopravnych pomerov svojho predchodcu v
celej Sirke a vo vSetkych zlozkach prav aj povinnosti, neplati to absolitne (bezvynimoc¢ne), pretoze
existuju aj prava, ktoré st subjektivne, nededitelné. Napriklad pravo na bolestné.



29. Napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy ako individudlne spravne akty pravnemu
predchodcovi Zzalobcov prava majetkopravneho charakteru, ktoré by sa potencidlne mohli stat’
predmetom dediCstva, nezalozili.

30. Pravo podat’ Zalobu v socidlnych veciach ako opravny prostriedok v systéme spravneho stidnictva
za Ucelom preskimania tychto pravoplatnych rozhodnuti bolo subjektivnym pravom neb. F. L.. Pan L.
toto pravo za svojho zivota nerealizoval, ked’ neinicioval zacatie konania o preskiimanie rozhodnuti vo
veci nepriznania predmetného kompenzac¢ného prispevku, v dosledku ¢oho toto subjektivne pravo
domahat’ sa ochrany svojich prav pred spravnym sudom voci rozhodnutiu Zalovaného jeho smrtou
zaniklo. Na uvedenom ni¢ nemeni ani osobné presvedéenie Zalobcov, ze rozhodnutiami Zalovaného a
prvostupiiového organu bola neb. pénovi L. spdsobend Skoda, na ktorej ndhradu mu eSte za Zivota
vzniklo pravo, ktoré podla ich nazoru na dedi€ov prechadza. Napriek tomu, Ze s touto argumenticiou
zalobcov sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal (Co Zalobcovia aj namietali), kasaény sud
toto opomenutie nepovazuje za pochybenie s vplyvom na zakonnost’ rozhodnutia krajského sudu, ¢i na
zachovanie prava na spravodlivy proces, nakol’ko neSlo o argument, ktory by bol pre rozhodnutie
rozhodujuci, podstatny, ¢i relevantny (napr. II. US 200/09). Kasaény sud len poznamenava, ze (ako
vyplyva zo sidneho a administrativneho spisu), pravo na nahradu Skody v prospech zosnulého pana L.
rozhodnutim prislu§ného organu nebolo zaloZzené, majetkovopravny charakter nenadobudlo a nebolo ani
predmetom dedicstva.

31. V tejto suvislosti zarovenn kasa¢ny sud dodava, ze kompenzacny prispevok na kiipu osobného
motorového vozidla je viazany na osobu Zziadatel'a o prispevok, teda tazko zdravotne postihnuti osobu,
je ur¢eny na individudlnu prepravu tejto osoby a narok na tento prispevok zanika diiom jej smrti.

32. Kasa¢ny sud nevzhliadol porusenie prav zalobcu ani v procesnom postupe krajského stdu, ktory
dorucil zalobu Zalovanému na vyjadrenie a repliku zaslal na vyjadrenie Zalobcom, hoci nésledne vydal
uznesenie o odmietnuti Zaloby.

33. S poukazom na vyssie uvedené kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zalobcov ako nedévodnu, podla §
461 SSP zamietol, ked’ po preskiimani zistil, ze odmietnutie Zaloby krajskym stidom z dévodu, Ze bola
podana neopravnenou osobou bolo vecne spravne a zdkonné, nakol’ko zalobcovia sa podanou zalobou (v
rozpore s § 177 SSP) domahali ochrany inych nez subjektivnych (vlastnych) prav, pricom ich prava
(pravom chranené zaujmy) v oblasti verejnej spravy neboli porusené ani priamo dotknuté napadnutym
rozhodnutim Zalovaného.

34. O néhrade trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze netuspesnym stazovatelom ich nahradu nepriznal a na strane Zalovaného dovody pre
aplikaciu § 168 SSP nevzhliadol.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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