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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ AKUS, a.
s., Bratislava, Miletitova 23, ICO: 36 617 946, 2/ JUDr. Alojz Rakovsky, advokat, Mileticova 21,
Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra
so sidlom vo Velkom Cetine, v konkurze, ICO: 00 198 862, obaja zastipeni Consilior luris, s.r.o.,
Bratislava, Mileti¢ova 23, proti zalovanému AGROPAN, s. r. o., Slepany, Hlavna 269, ICO: 34 134
034, zastapenému JURISINVEST, advokatska kancelaria, v. o. s., Bratislava, Pluhova 5, o net¢innost’
pravnych ukonov, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila
2016, ¢. k. 76Cb/143/1999-326, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2016, ¢.
k. 76Cb/143/1999-326 zru§ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. aprila 2016, ¢. k. 76Cb/143/1999-326 zamietol zalobu v
celom rozsahu a zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému na ucet pravneho zastupcu
869,74 eur nahrady trov konania.

2. Rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. augusta 1997, sp. zn. Z-
2-3K/290/96 bol vyhlaseny konkurz na majetok Polnohospodarskeho druzstva Agrokombinat Dolna
Nitra so sidlom vo Velkom Cetine, ICO: 00 198 862. Nasledne v tomto konkurznom konani uznesenim
z 10. novembra 2015 bol za spravcu konkurznej podstaty upadcu, t. j. Zalobcu 2/ ustanoveny JUDr.
Alojz Rakovsky, advokat so sidlom v Bratislave, Mileticova 21.

3. Dalej uviedol, e namietke Zalovaného ohladom pasivnej legitimacie nevyhovel, lebo nehnutelnosti,
ktoré st predmetom sporu, sa stali vlastnictvom Zalovaného, preto je pasivne legitimovany a mal za
preukazané, ze Zalobca 1/ je aktivne legitimovany. V tejto stivislosti poukézal na zvazky: ¢. 1 a €. 226, z
ktorych vyplyva prevod pohl'adavky konkurzného veritela Slovenska sporitelfia, a. s., Banska Bystrica,
na zalobcu 1/ notarskymi zapisnicami a zmluvami o postipeni pohladavky. Wslovil, ze v konani bolo



potrebné, aby zalobcovia 1/ a 2/ preukazali umysel dlznika ukratit pravnym tkonom uspokojenie
pohladdvky a vedomost’ druhej strany (Zalovaného) o takomto umysle dlznika. Z obsahu dohody z 2.
decembra 1995 sud prvej inStancie zistil, ze pravny predchodca zalovaného (Ing. R. C., SHR) prevzal
dlh tpadcu voci opravnenym osobam na splatenie majetkového a vyrovnacicho podielu a do vysky
prevzatého dlhu upadca schvalil prevod majetku upadcu na pravneho predchodcu Zalobcu. Kipne
zmluvy o prevode majetku boli uzavreté v sulade s dohodou o vydani majetku z 2. decembra 1995, na
zaklade prevzatia dlhu Gpadcu pravnym predchodcom Zzalovaného voci opravnenym osobam. Sud dalej
skonstatoval, ze za daného skutkového stavu Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze uvedenymi kiipnymi
zmluvami doslo k ukrateniu veritelov. Ked’Ze v konkurze ide o pluralitu veritel'ov a uspe$ne odporovany
ukon je pravne neucinny voci vSetkym konkurznym veritelom, bolo vecou zalobcov 1/ a 2/ preukazat’,
ze pravnym tkonom dlznika boli ukratené vymahatelné pohl'adavky veritelov, prihlasené v konkurze,
pricom musi ist’ o ukratenie takych pohladavok, ktoré mali veritelia vo¢i dlznikovi uz v dobe vykonania
odporovaného pravneho tkonu, pritom ukratenie sa netyka tych veritelov, ktorym postavenie veritela
zaniklo. Na zéaver sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukézali zéklad Zaloby, a to
zmenSenie majetku dlznika a tym ani ukratenie vymahatel'nych pohl'adavok konkurznych veritelov, preto
zalobu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému
priznal nadhradu trov konania vo vyske 869,74 eur.

5. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie. Ziadali napadnuty rozsudok
zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

6. Odvolatelia namietaju, ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil spdsobom, z ktorého
sa neda zistit', akymi pravnymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, lebo
odovodnenie nesplna parametre stanovené v § 157 ods. 2 O. s. p. Dalej poukazuji na to, Ze stid prvej
inStancie zaujal stanovisko, Ze ,,amyslu dlznika ukratit’ pravnym ukonom jej uspokojenie a tiezZ znamosti
(vedomost’) druhej strany (zalovaného) o tomto dlznikovom Umysle je na osobe, v danom pripade
zalobcovi 1/ a 2/, ktori pravnemu ukonu odporuju.* Odvolatelia st toho nazoru, Ze tento nazor sudu
nema oporu v zakone. Z dikcie ust. § 15 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. vyplyva, Ze je na zalovanom,
aby preukazoval, Ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit’ konkurzného
veritel'a. V danom pripade Gpadca uzavrel 2. decembra 1995 s Ing. R. C., samostatne hospodariacim
rolnikom (d’alej len SHR), dohodu o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a
vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva. Dodatkom €. 1, uzavretym 1. marca 1996 medzi Ing. R. C.,
SHR a obchodnou spolo¢nostou AGROPAN, s. r. 0., presli vSetky prava a povinnosti z dohody z 2.
decembra 1995 na Zalovaného. Ing. R. C. bol podla vypisu z obchodného registra, ktory je zaloZzeny v
spise, od 20. decembra 1993 doteraz podpredsedom tpadcu a od 29. januara 1996 do 12. marca 2010
bol konatelom zalovaného, preto odvolatelia su presvedéeni o tom, Ze musel mat vedomost o
ekonomickej situacii druzstva, ktoré bolo uz v &ase odporovanych pravnych ukonov v predizeni.
Napriek tomu v konani Ing. C. nebol vypocuty ako svedok a Zalovany neprodukoval Ziadny dokaz,
ktorym by vyvratil zdkonom prezumovany tmysel dlznika ukratit’” konkurzného veritela. Tym sa sud
odchylil od rozhodovacej praxe inych senatov Krajského sudu v Bratislave napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 44Cbi/75/2002.

7. Odvolatelom nie je zrejmé ani to, na zaklade akych dokazov a pravnych uvah std prvej inStancie
dospel k zaveru, ze ,,zo skutkového stavu zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, ze uvedenymi kapnymi
zmluvami doSlo k ukrateniu veritelov.“ Toto konStatovanie podla nich vychddza z nespravnych
skutkovych zisteni, lebo Zalobcovia v konani preukézali opak, a to, Ze hodnota majetku tipadcu sa znizila
tym, Ze kipna cena predavaného nehnutel'ného majetku v jednotlivych pripadoch bola nizsia, ako bola
ocenena znaleckym posudkom, vyplyva to napokon zo samotnych kupnych zmliv zaloZzenych v spise.
Odporovanymi pravnymi tkonmi do§lo k znizeniu majetku Gipadcu a ako aj z prezumpcie vedomosti
druhej zmluvnej strany o umysle ukratit’ uspokojenie vymahatelnych pohladavok, napadnuty rozsudok a
jeho odévodnenie hodnotia ako nepreskumatelny a pred¢asny, lebo jeho pravne zavery nemaju zakonnu
oporu. Zaroven im bolo znemozZnené riadnym spdsobom realizovat’ procesné opravnenia, ked’ze nemali



moznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu, ¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit’. PredovSetkym poukazal na Styri sudne spory pravoplatne skoncené v prospech
zalovaného. Ide o spory vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 75Cb/231/1999,
68Cbi/24/2000, 68Cbi/23/2000 a 75Cbi/265/1999. Zastava nazor, Ze zalobcovia nepreukazali zaklad
zaloby tak, ako to vyzaduje ust. § 15 ZoKV. Nepreukazali, ze dlznik (PD) urobil pravne ukony, ktorymi
bol konkurzny veritel PD ukrateny, a preto nasledne zalovany nemohol ani pri nalezitej starostlivosti
poznat’ imysel dlznika ukratit’ konkurzného veritela. Zalovany v ramci realizacie transformaéného
projektu uspokojoval zdkonné naroky tretich os6b na vydanie majetkovych a/alebo vyrovnacich
podielov. Zalobcovia nepreukézali, Ze v dosledku tychto ukonov sa PD dostal do upadku a nasledne do
konkurzu. Pokial’ ide o cenu nehnutelnosti, bola sice nizSia, ako ocenenia z roku 1993, ktoré boli
vykonané za ti€elom katastralneho konania a s tym suvisiaceho poplatku, ale to neznamend, ze v Case
vykonania predmetnych ukonov bola niz$ia, ako ich priemerna cena, naviac cena bola totozna s ich
uctovnou hodnotou.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), ako std odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”)] prejednal odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ podla ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

10. Odvolanie zalobcov bolo podané pred 1. jilom 2016, teda za G¢innosti ObcCianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s.
p. a posudzoval pravne uc¢inky odvolania zalobcov v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

11. Podstatou odvolacich namietok Zalobcov prejednavanych v tomto odvolacom konani je namietka
vyskytu vad konania uvedenych v § 221 ods. 1 O. s. p., namietka netiplne zisteného skutkového stavu,
pre nevykonanie navrhnutych dokazov, namietka nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného
dokazovania a namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud s poukazom na vys$Sie
uvedené dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalobcov su dovodné, pretoze v konani sa vyskytli vady
uvedené v § 221 ods. 1 pism. f/ (postupom sudu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom) a v §
221 ods. 1 pism. h/ (sid nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav) O. s. p., ¢o je dovod na zrusSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

12. Napadnuté rozhodnutie sadu prvej inStancie je nepreskimatelné, pretoze neobsahuje vyhodnotenie
vykonanych dokazov, ako aj uvedenie, pre¢o sud nevykonal niektoré dokazy, ktoré strany sporu
navrhovali. V rozhodnuti sa sud odvolava na ust. § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV, avsak skutkové zistenia, ¢i
iSlo alebo neslo o kapitalové alebo personalne prepojenie (Ing. R. C. a Ing. I. P) v case, kedy sa
uskuto¢nil odporovany ukon a z toho vyplyvajici pravny zaver z obsahu rozhodnutia vobec nevyplyva.
Nechal uplne bez povsimnutia tvrdenie Zalobcov, pokial ide o konanie Ing. R. C. konatela upadcu. Tym
sa rozhodnutie sudu prvej intancie stalo nezrozumitelnym.

Navyse sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mu z vykonaného dokazovania nebolo
zrejmé, zeby v dosledku pravnych ukonov, ktoré zalobcovia odporuju, sa dlznik dostal do upadku,
pricom dokazné bremeno na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi tymito ikonmi a ipadkom dlznika
lezalo na zalobcoch. Odvolaci stid poznamenava, Ze postdenie tejto otazky nevyplyva z ust. § 15 ods. 4
ZKV.

13. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravo na urcitd kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Plati pritom, Ze rozhodnutie nemusi
davat’ odpovede na vSetky tvrdenia a namietky stran sporu, ale len na vSetky vyznamné tvrdenia a
namietky pre rozhodnutie veci. Sud musi presved¢ivo vysvetlit, ako posudil skutkové zistenia a pravne



argumenty stran sporu, z ¢oho a ¢o povazuje za preukazané, aké dokazy vykonal, a prec¢o iné pripadne
navrhované dokazy nepovazoval za potrebné vykonat' a ako vec prévne posudil, pripadne poukaze na
ustalenti rozhodovaciu prax sudov (v pripade odklonu od nej, svoj odklon musi dokladne zdovodnit’).
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie nedava odpovede na podstatné otazky, ktoré
siu vyznamné pre rozhodnutie veci, a je postavené na niektorych zaveroch, ktoré nevyplynuli z
dokazovania.

14. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci predc¢asne, bez riadneho
zistenia rozhodujucich skutoc¢nosti, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu vysvetlenia
dévodov vyznamnych pre rozhodnutie veci (aké predpoklady musia byt naplnené pre uspe$né
odporovanie pravnemu ukonu, z ¢oho tieto predpoklady vyplyvaju; ktoré predpoklady st splnené a ktoré
nie a z ¢oho sud tieto zavery vyvodil). Sud opomenul aplikovat’ na uplatneny narok prislusnti pravnu
normu, resp. ju neaplikoval v sulade s jej i€elom a vyznamom. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p. zrusil a podl'a ust. § 391 ods. 1 C. s.
p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

15. Sud prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch pravneho ndzoru odvolacieho
sudu vysloveného v tomto rozhodnuti tak k hmotnoprdvnym otdzkam, ako aj v rovine procesnopravnej
a svoje nové rozhodnutie riadne odévodni (§ 391 ods. 2 C. s. p.). Viazanost’ ndzorom odvolacieho sidu
v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. v ziadnom pripade neznamena zasah do nezavislosti sudcu definovanej v
¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odklonit’ sa od tychto zaverov viak je mozné v pripade
preukazanej a v novom rozhodnuti riadne zdévodnenej takej zmeny skutkového stavu, Ze zotrvanie na
niektorom z tychto zaverov (alebo pripadne na vSetkych tychto zdveroch) nebude mozné. Taktiez bude
odklon mozny pri odlisnom vyrieSeni prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci sid vychadzal, v inom
sudnom konani, ako aj pri zmene pravnej upravy, ¢i podstatnej zmene rozhodovacej praxe najvyssi
sudnych autorit (v obdobi po rozhodnuti odvolacicho sudu).

16. Ked’ze konanie bude pokracovat’ uz za ucinnosti a s aplikaciou C. s. p., bude sud prvej inStancie
postupovat’ v dokazovani v zmysle § 470 ods. 1 C. s. p. novej pravnej upravy v C. s. p. podla navrhov
stran sporu na vykonanie dokazovania k preukazaniu svojich tvrdeni, ktoré doteraz v konani predniesli a
neboli vykonané (bez zdévodnenia preco), a pripadne, ktoré v d’alSom konani navrhna a buda (st) pre
rozhodnutie veci vyznamné. Vzhl'adom na to, Ze toto konanie zacalo eSte pred u¢innostou C. s. p., bude
musiet’ sud prvej inStancie dodrzat’ zakonni podmienku uvedent v § 470 ods. 2, veta druhd C. s. p., a
to neuplatnovat’ ustanovenia C. s. p. o popreti skutkovych tvrdeni strany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany sporu.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne stid prvej in§tancie v novom rozhodnuti o
veci (ust. § 396 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylic¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania(§ 434 C. s. p.), v dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto¢nosti a dokazov na preukéazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).
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