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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
F. E., bytom L., zastipené¢ho JUDr. Marianom Sev¢ikom, CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22,
Bratislava, proti zalovanému Néarodnému inSpektoratu prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 14. januara 2014, ¢. S/2014/00521 - 2.1, O - 292/2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/59/2014-33 zo dna 9. septembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/59/2014-33 zo dia 9.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,
0O.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného
zo dila 14. januara 2014, ¢. S/2014/00521 - 2.1, O - 292/2013. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Tren¢in ¢. k. 6626/173/2013/2.1/L zo dia
07.11.2013 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu 1. stupia“), ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta
vo vyske 2000 Eur za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon*). Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu je na zaklade dostatoéne vykonaného
dokazovania zo strany spravneho organu 1. stupfia preukazané, Zze v obdobi od 01.04.2013 do
23.05.2013 vyuzival Zalobca ako zivnostnik vo svojej prevadzke - Hostinec na adrese A. Hlinku 158,
Bénovce nad Bebravou zavisli pracu fyzickej osoby A. B. ako caSni¢ky, s ktorou Zalobca Zije v
spolo¢nej domécnosti ako druh a druzka, pricom s fiou nemal zalozeny pracovnopravny vztah. Napriek
tejto skutocnosti A. B. pracovala u Zalobcu od pondelka do piatku, denne 6 hodin, za hodinovy zarobok



1,15 Eur/hod. Takto zisteny skutkovy stav popisala zhodne i samotnd A. B. v zapisnici o podani
informacie zo dna 23. aprila 2013.

Wychédzajuc z vyssie uvedeného, ked’ niet pochyb o pravdivosti a tiplnosti zisteného skutkového stavu
veci, krajsky sud bol jednoznaéne toho nazoru, ze vysSie uvedeny skutkovy stav nie je mozné
vyhodnotit’ inak len tak, ze zalobca porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania. A. B. vykonavala pre
zalobcu pracu ¢asnicky, €o je praca vykonavana jednozna¢ne vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca, ktorti vykondvala osobne, podl'a pokynov zamestnavatela, v mene zalobcu
ako zamestnavatel'a a v pracovnom Case ur¢enom zamestnavatelom. Niet teda pochyb, Ze ide o zavisla
pracu v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik
prace), ktort nie je mozne vykonavat’ na zaklade dohody o obéianskej vypomoci. Zavislu pracu je
mozné v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 Zakonnika prace vykonavat’ vylu¢ne len v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu.

Zavisla praca nemdze byt vykonavana v zmluvnom ob¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. Zalobca teda vyuzival zavisli pracu A. B. a
nemal s fou zalozeny pracovnopravny vztah. Tymto konanim jednozna¢ne Zalobca naplnil skutkova
podstatu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona. Ked’Ze zalobca nie je ku A. B. vo
vztahu pribuzného v priamom rade, surodenca alebo manzela a A. B. nie je ani ziakom alebo $tudentom
do 26 rokov veku, nie st splnené ani podmienky vyli¢enia nelegalneho zamestnavania podla ust. § 2a
ods. 1 zdkona. Naplnenie skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania zo strany zamestnavatela, v
pripade nelegalneho zamestnavania jednej osoby, ma zo zékona sankciu v rozmedzi od 2000 Eur do 200
000 Eur. Pokial’ spravny organ 1. stupna ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2000 Eur a zalovany ako
odvolaci organ sa s tymto rozhodnutim stotoznil, krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie zalovaného je
v sulade so zdkonom.

Némietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, vyhodnotil ako nedévodnt, nakolko skutkovy
stav, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia, popisala zhodne i A. B. a ani
sam zalobca nakoniec neuviedol, v com je zisteny skutkovy stav nespravny a netuplny. Skutkovy stav,
tak ako ho ustalil spravny organ 1. stupiia je dostatoény na to, aby ho bolo mozné subsumovat’ pod
prislusné ustanovenia zékona.

Tvrdenie zalobcu, Ze nezamestnal A. B., ale Ze sa jednalo len o ob¢iansku vypomoc, nema Ziadnu pravnu
relevanciu, nakol’ko praca A. B. jednozna¢ne vykazovala znaky zavislej ¢innosti.

Taktiez povazoval za nedovodni namietku Zalobcu, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil dokazy. Krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil nielen so skutkovym stavom ako bol ustaleny, ale i s pravnym
posudenim veci. Navyse, bol toho ndzoru, Ze nebolo mozné v sudenej veci v ramci administrativneho
konania obstarané dokazy vyhodnotit’ inym spoésobom, ako to u¢inili spravne organy oboch stupiiov.

Néamietka zalobcu, Ze mal v imysle zvy$it’ zamestnanost’ u seba, a Ze po tejto skisenosti uz nema vobec
dovod niekoho zamestnat’, nema Ziadnu pravnu relevanciu a neméze privodit’ Zalobcovi tspech v tomto
sudnom konani, rovnako ako namietka, Ze vySka uloZenej pokuty 2000 Eur, zdoévodinovana ako
minimalna a vychovna je pre Zalobcu s ro¢nikom narodenia 1942 vysmechom.

V sudenej veci spravne organy oboch stupiiov dovodne ustalili, Ze Zalobca porusil zdkaz nelegélneho
zamestnavania a ulozili zalobcovi zodpovedajucu sankciu. Vzhl'adom na uvedené krajsky std rozhodol
tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Namietal, Ze:

- rozhodnutie krajského sidu vychéadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

- skutkovy stav, tak ako ho ustalil spravny organ 1. stupna, a ktory si osvojil aj krajsky sud ako podklad
na rozhodnutie v tejto veci, nie je uplny a dostato¢ny na to, aby ho bolo mozné subsumovat pod



prislusné ustanovenie zakona.

- konanie A. B. jednoznacne, tak ako uvadza krajsky stid, nevykazovalo vSetky zakonom stanovené
znaky pre z&visla ¢innost’.

- krajsky sud sa v suvislosti s dokazovanim uspokojil so skutkovym stavom, ako bol ustaleny
prislusnymi spravnymi organmi v administrativnom konani, pri¢om nevykonal ziadne nové dokazovanie,
ktoré by riadne preukazalo skutkovy stav.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu
na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze zalobnému néavrhu sa vyhovuje v celom rozsahu a sucasne sa
priznavaji trovy konania Zalobcovi, tak ako budi vycislené v zdkonom stanovenej lehote.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom krajského
sudu, ktory povazuje za vecne spravny a zdkonny. Bol toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Oba spravne organy dosledne vyhodnotili vSetky skuto¢nosti zistené pocas vykonu in§pekcie prace
a zaroven sa vysporiadali aj s argumentaciou Zalobcu obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k zacatiu konania,
alebo v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty.

Dalej poznamenal, Ze Zalobca neuviedol nové skutodnosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit zavery
in§pekénych organov, s ktorymi sa stotoznil aj vo veci konajuci sud. S ohl'adom na uvedené navrhol aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27. februara 2017 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na citované ustanovenie O.s.p. konStatuje, ze nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovaného,
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname fakty v prejednavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvy$si stid na doplnenie a zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku iba dodéva:

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid, zhodne so zaverom Zalovaného, ako aj so zaverom
krajského sudu, konStatuje, Ze zo strany Zalobcu doSlo k nelegalnemu zamestnavaniu, tak ako bolo
zistené spravnymi organmi oboch stupiiov. Zalobca v ¢ase zadatia vykonu in$pekcie prace diia 23. aprila
2013 o 11,30 hod., kedy na zaklade zivnostenského listu a koncesnej listiny vykonaval svoju
podnikatel'sku ¢innost’ pod obchodnym menom Miroslav Lendvay RADISA CAS s miestom podnikania
A. Hlinku, Banovce nad Bebravou, ICO: 30 327 920, porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze
na prevadzke Hostinec, na ulici A. Hlinku 158, Banovce nad Bebravou vyuzival zavisla pracu fyzicke;j
osoby A. B. ako ¢asni¢ky a nemal s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podl'a osobitného predpisu.

Z listinnych dokazov, ktoré tvoria sucast’ administrativneho spisu vyplyva, ze poruSenie zakazu



nelegalneho zamestnavania zo strany zalobcu bolo jednozna¢ne preukazané, spravne organy vykonali
dostato¢né dokazovanie, vykonané dokazovanie bolo nélezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taka
vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci
sud najmé poukazuje na zapisnicu o podani informéacie zo dia 25.03.2013 spisant s A. B., v ktorej sama
uviedla, ze pracu vykonavala za mzdu 1,15 Eur na hodinu a to od 1. aprila 2013 v pondelok aZ piatok, 6
hodin denne, pri¢om nemala uzatvoreny pracovnopravny vztah so zalobcom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze zalobca k 01.05.2013 ukoncil svoju podnikatel'sk
¢innost’, samotny zanik zivnostenského opravnenia fyzickej osoby - podnikatela pred alebo po zacati
konania nemé vplyv na jeho spdsobilost byt Ucastnikom konania v spore, ktory vznikol z jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby - podnikatela, tato nestraca
sposobilost’ byt ucastnikom konania v zmysle § 19 O.s.p., pretoze fyzickd osoba tym nestraca
sposobilost mat" prava a povinnosti a nezbavuje ju to ani pripadnych zavizkov z dovtedajsej
podnikatel'skej ¢innosti.

Tzv. zmieSané spravne delikty fyzickych osob -podnikatelov sa v zmysle tedrie spravneho prava (doc.
JUDr. Machajova, CSc. a kol -VSeobecné spravne pravo - 5. aktualizované vydanie Vydavatel:
Eurokddex, Bratislava 2010, ISBN 978-80-89447-27-5) zasadne neviazu na zavinenie. Podnikajica
fyzicka osoba je za tento delikt objektivne zodpovedna, priCcom stcasnad pravna uprava takmer vobec
neumoziuje zbavit sa ¢o len Ciasto¢ne zodpovednosti zai, pretoze prevazne neupravuje vSeobecné
libera¢né dovody. Z toho vyplyva zaver, ze fyzickd osoba - podnikatel’ zodpoveda vylu¢ne za spdsobeny
protipravny stav bez ohladu na zavinenie. Z toho vyplyva zaver, Ze Zalobca zodpovedad za porusenie
povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt

V teorii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym deliktom je
protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zdkon a za ktoré
uklada spravny organ sankciu ustanoveni normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuju
v§eobecné pojmové znaky, medzi ktoré o. i patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). T4 znamena, ze pravo
spéja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest). Aj ked’ hlavnym poslanim verejnej spravy
nie je trestat’, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity spravneho trestu, Zze spravny trest ma miesto len tam,
kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky dovolené pravom, zakony v niektorych pripadoch limituja
uvahu spravneho organu o vyske pokuty ustanovenim jej dolnej hranice. V danom pripade prvostupnovy
spravny organ ulozil pokutu vo vyske 2.000 € na dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie, preto
nezostalo odvolaciemu sudu ni¢ len konStatovat, ze rozhodnutie ako aj postup prvostupiového
spravneho organu a zalovaného boli v stilade so zakonom.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych orgénov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi orgdnmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a
preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho
sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim



na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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