Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7s0/32/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012211076

Datum vydania rozhodnutia:  15.07.2015

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012211076.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci zalobcu: U. R., s adresou C. ¢. XX/B, XXX XX C., zast.: JUDr. Ondrejom
Krempaskym, advokitom so sidlom advokatskej kanceldrie Racianska ¢. 66, 831 02 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova ¢. 5, 817 82 Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dita 10. decembra 2013 ¢. k. 5S 2594/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 10. decembra 2013 ¢.
k. 5S 2594/2012-33 m e nitak, Ze Zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. MF/022162/2012-23-15. zo dna 28.09.2012 (dalej na ucely rozsudku tiez
»hapadnuté rozhodnutie” - ¢. 1. 11) vydanym ministrom financii Slovenskej republiky s opravnenim
podla § 84 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez
»zak. €. 328/2002 Z. z.*) zalovany postupom podla § 59 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002
Z. z.*) zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky znacka:
5168/2012-SZ zo 04.07.2012, ktorym bol podla ustanoveni § 105 ods. 7 v spojeni s § 68 ods. 13 zak.
¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zékona ¢. 511/2011 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok 2012 zalobcovi
vysluhovy dochodok znizeny od 01.07.2012 na sumu 717,73 € mesacne.

Podla § 105 ods. 7 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni t€¢innom ku dna vydania napadnutého rozhodnutia
(04.07.2012) davka nemocenského zabezpeCenia, urazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpecenia



sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo vy$$ej sume, ako patri.

Podla § 68 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v hore uvedenom (novelizovanom) zneni davky vysluhového
zabezpecenia sa zvySuju podla odsekov 1 az 7 v tom kalendarnom roku, v ktorom sa funkéné platy
prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a justinej straze, Slovenskej informacénej sluzby,
Narodného bezpecnostného uradu, stupnica platovych tarif prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo hodnostné platy profesionalnych
vojakov zvySuju na zaklade zékona o Statnom rozpocte viac ako o 0%. Ak sa funkéné platy, stupnica
platovych tarif alebo hodnostné platy v prislusnom kalendarnom roku zvySuju len u niektorého zo
subjektov podla predchadzajucej vety, davky vysluhového zabezpeCenia podla odsekov 1 az 7 sa
zvySuju iba poberatelom, ktori ukoncili posledny sluzobny pomer v zbore, $titnom organe alebo v
ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvys$uji, a pozostalym po nich.

2. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychidzal z toho, Ze prvostupiiové rozhodnutie, hoci to Zalobca
namietal, nie je retroaktivne, nakol’ko bolo vydané na zaklade uz u¢inného ustanovenia § 68 ods. 13 zak.
¢. 328/2002 Z. z., ktoré nadobudlo uc¢innost’ 30.06.2012, t. j. eSte pred uG¢innostou napadnutého
rozhodnutia vydaného dna 01.06.2012.

Takyto postup Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky bol tiez podl'a zalovaného plne v sulade s ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v podanom odvolani neboli uvedené nové skuto&nosti, ktoré by
poukazali na rozpor s pravnymi predpismi a skuto¢nym stavom v napadnutom rozhodnuti alebo iné
dévody, ktoré by preukazovali nespravnost’ alebo nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

3. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v
Bratislave v¢as zalobu zo diia 21.11.2012.

4. Zo zalobnych dovodov vyplyva, Ze vysluhovy déchodok mu bol priznany rozhodnutim zo dia
01.06.2012 pravoplatne, v spravnej vyske, sposobom a postupom uvedenym v § 68 ods. 1 zik. €.
328/2002 Z. z., pravne u¢inného v ¢ase rozhodovania. Podl'a tohto ustanovenia, vysluhové dochodky
priznané a vyplacané do 30. juna prislhusného kalendarneho roka sa zvySuju od 01. jila prislu§ného
kalendarneho roka. Zalobca d’alej uvadza, Ze prijatie neskor$ej novely zdkona, ktora zdsadnym spdsobom
zmenila rozhodné skuto¢nosti pre zvySenie vysluhového dochodku, neméze byt dovodom na zniZenie
dochodku, pretoze by iSlo o retroaktivitu zdkona.

5. Podl'a zalobcu prvostupnovy organ bez akejkol'vek spravnej tvahy odcitoval § 68 ods. 13 zak. €.
328/2002 Z. z., ktoré v ¢ase rozhodovania vo veci zvySenia vysluhového déchodku nebolo G¢inné. Toto
ustanovenie nadobudlo u¢innost’ dita 30.06.2012.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ odcitoval tiez § 5 ods. 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z., s
poukazom na to, ze zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. sa valorizacia déchodkov prepojila s valorizaciou. Z
hladiska naroku na valorizaciu je to pravne irelevantné, pretoze tento valorizaény mechanizmus bude
moct’ byt pouzity do budicnosti.

6. Dalej podl'a zalobcu je rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné, pretoze Zalovany ho nepodlozil
ziadnou spravnou uvahou, nezaoberal sa Ziadnou namietkou uvedenou v odvolani zalobcu, ¢o je v
rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ani z jedného rozhodnutia nie je mozné sa dozvediet, na
zaklade ¢oho usudzuje zalovany a prvostupiiovy organ, Ze bol priznany vysluhovy dochodok vyssi ako
patri Zalobcovi.

Toto tvrdenie vyvracia pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi zvySeny vysluhovy



dochodok o sumu 3,05% v sulade spravnymi predpismi upravujicimi valorizdciu od 01.07.2012,
pretoze v roku 2011 nastali rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré zakladali zalobcovi zdkonny néarok na
zvysSenie dochodku.

7. Preto z procesného hladiska podla zalobcu neexistoval dovod na zaCatie konania o znizeni
vysluhového dochodku. Nemozno pouzit’ ani § 105 ods. 7 zék. ¢. 328/2002, pretoze sa nerozhoduje o
priznani davky, ale o priznani valorizacie za prislu$ny rok.

B)

8. Zalovany prostrednictvom stanoviska zaslaného k Zalobe navrhoval Zalobu zamietnut' a nepriznat’
nahradu trov konania.

®)

9. Krajsky std v Bratislave ako prvostupniovy sud presktimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, podla § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 247 a
nasl O.s.p., a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a obidve rozhodnutia je potrebné zrusit’ a vratit’ na
dalsie konanie z doévodu nespravneho pravneho posudenia ako aj nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia (zrusovaci dovod uvedeny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a/ ako aj d/ Obcianskeho
sudneho poriadku).

10. S odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3, § 247 ods. 1 az 3 O.s.p., § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/2002
Z. z. (do G¢innosti novely ¢. 185/2012 Z. z., t. j. do 29.6.2012), § 68 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z. (po
ucinnosti novely ¢. 185/2012 Z. z., t. j. od 30.6.2012) a § 105 ods. 7 zak. ¢. 328/2002 Z. z. a so
zdoraznenim skuto¢nosti, ze k zdkonu ¢. 185/2012 Z. z. neboli prijaté ziadne intertemporalne
(prechodné) ustanovenia, musel krajsky sud vychadzat’ zo vSeobecnej zadsady zakazu pravej retroaktivity
pravnych noriem.

11. Pri tomto svojom postupe aplikujiic ¢l 1 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky vyslovil
pravny nazor, ze rozhodnutie prvostupiiového spréavneho organu zo dna 01.06.2012 o valorizacii
vysluhového dochodku bolo vydané v stlade s vtedy platnym pravnym stavom, je zakonné a
pravoplatné.

Bol teda nezakonny postup zalovaného, Ze nasledne (po G¢innosti novely ¢. 185/2012 Z. z.) vydal dia
04.07.2012 rozhodnutie, ktorym valorizaciu zalobcovi za to isté obdobie odnal, pricom vychadzal zo
znenia zakona po 30.6.2012.

12. Krajsky sud argumenty Zalovaného, Ze zmena nastala ex lege a rozhodnutie malo iba deklaratorny
charakter, odmietol s oddvodnenim, Ze toto rozhodnutic m& v Casti zvySenia (pripadne zniZenia)
vysluhového dochodku konstitutivny charakter.

Taktiez podla krajského stidu nemohla obstat’ namietka Zalovaného, zZe takéto pripady riesi § 105 ods. 7
zak. ¢. 328/2002 Z. z. Podla nazoru krajského stdu toto ustanovenie nie je mozné aplikovat' na tento
pripad, pretoze tu nejde o vypocet davky vysluhového déchodku, ale o valorizaciu (zvySenie). ZvySenie
vysluhového dochodku bolo v €ase rozhodovania prvostupiiového organu dila 01.06.2012 v stlade s
vtedy platnym pravnym stavom.



I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

13. Vo véas podanom odvolani zo dna 14.02.2013 (¢. 1. 37) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany v uvode podrobne opisal konania, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia.

14. Dalej s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. vyslovil nesthlas s nizorom
zalobcu, Ze pravny predpis, ktory nebol u¢inny v ¢ase rozhodovania vo veci samej, nemoze zmenit’
pravne pomery zalobcu, ak mu bolo priznané pravo individualnym spravnym aktom, vydanym v sulade
s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase rozhodovania o jeho narokoch.

Naopak, s dérazom na zabezpe€enie pravnej istoty zalovany uviedol, Ze zdkonodarca ulozil prisluSnému
utvaru socidlneho zabezpecenia vydavat’ v kazdom jednotlivom pripade aj individudlne spravne akty - t. j.
rozhodnutia s deklaratornou povahou. Uvedena deklaratorna povaha rozhodnuti o zvySeni vysluhového
doéchodku pritom nevyplyva len zo samotnej dikcie § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. ale aj z inych jeho
systematicky, logicky a obsahovo prepojenych ustanoveni.

15. Tiez zalovany upozornil, Ze vzhladom na periodicitu vyplacania predmetnych davok a na
skutoénost’, Ze opakujuce sa davky vysluhového zabezpec€enia sa vyplacaji na bezny kalendarny mesiac
(§ 100 ods. 2 zak. €. 328/2002 Z. z.) na jednej strane a na urceny vyplatny termin (15. deni v
kalendarnom mesiaci) a ¢as potrebny na vydanie a oznamenie rozhodnutia na strane druhej utvar
socialneho zabezpeCenia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky vydal rozhodnutie o zvySeni
vysluhového dochodku v predstihu s tym, ze k zvyseniu dojde od 01.07.2012 (tak, ako to ustanovoval v
tom Case platny a ¢inny zakon), comu zodpovedal podl'a Zalovaného aj vyrok tohto rozhodnutia.

16. Zalovany sa tiez nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze zalované rozhodnutie je nepreskimatelné.

17. Zaverom zalovany navrhol v plnom rozsahu Zalobu zamietnut’.
B)

18. Z vyjadrenia zalobcu z 27.03.2014 (¢. 1. 44) k vyjadreniu zalovaného vyplyva jednoznaény nazor, ze
zalovany sa nezaoberd doévodmi Zzaloby, kde st popisané konkrétne skutkové okolnosti od ktorych
zalobca odvodzuje nezakonnost’ rozhodnutia, spolu s pravnou argumentaciou.

19. Tvrdenie zalovaného, ze utvar socialneho zabezpeCenia vydal rozhodnutie v predstihu s tym, Ze az
dina 01.07.2012 nastala hmotnopravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja vznik subjektivneho prava na
zvySenie davky, zalobca odmietol s poukazom, ze nema oporu ani v pravnych predpisoch.

Podl'a zalobcu hmotnopravnou skutocnostou na valorizovanie vysluhového déchodku skuto¢nosti, na
zaklade ktorych vznika narok na zvySenie dochodku. Tymito skuto¢nostami maji byt priemerny
medziroény narast miezd, priemerny medziro¢ny rast spotrebitel'skych cien.

20. Na druhej strane Zalobca uznal, Ze rozhodnutia v socidlnom zabezpeceni maju deklaratorny
charakter, pretoze deklaruju skutoCnosti, na zaklade ktorych dochadza k priznaniu davky, ¢i tprave
davky socidlneho =zabezpeCenia, avSak za konStitutivnu povazuje ti cast rozhodnutia, ktora
autoritativnym sposobom priznava konkrétnemu subjektu, v tomto pripade zalobcovi, konkrétnu vysku,
konkrétne zvysenie.

21. Z uvedenych dovodov Zalobca nezmenil svoj pravny nézor na to, Ze obe rozhodnutia, proti ktorym
smeruje zaloba, st nezdkonné z doévodov uvedenych v zalobe a preto ziadal, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského stidu a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania vo vy¢islenej sume.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) so zvazenim
relevantnej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je vydané v sulade so zakonom a je vecne spravne, a
preto napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil
tak, ze zalobu postupom podla 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

23. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvy$si sud cCiastoéne stotoziiuje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spraévnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise a ktoré navySe nie su medzi
ucastnikmi sporné. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i vysku
socialnej davky pravoplatne priznanu spravnym organom je mozné zmenit' z dovodu neskor$ej zmeny
pravneho stavu.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Najvy$8i sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
interpretdciou ustanovenia § 68 a s tym suvisiacich temporalnych t¢inkov inych ustanoveni zak. ¢.
328/2002 Z. z.

Jadrom napadnutého rozhodnutia zalovaného je nepochybne vykladovy doraz na legislativhu zmenu
(nepriama novela zakona ¢. 328/2002 Z. z. bola vykonana zakonom ¢. 185/2012 Z. z, ktorym bol
novelizovany zakon ¢. 580/2004 Z. z.), ktora bola vykonand v Casovej stvislosti s povodnym
rozhodnutim z 01.06.2012 o priznani vy$ky vysluhového déchodku.

Podl'a § 68 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z. z. sa vysluhové dochodky priznané a vyplacané do dna 30. jina
prislusného kalendarneho roka zvys$uji odo dia 01. jula prislusného kalendarneho roka.

Podl'a § 5 ods. 1 a 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z. o Statnom rozpoc¢te na rok 2012 (i¢inného odo dna
01.01.2012), platové tarify sa v roku 2012 zvysia o 0% od 01.01.2012. Funkéné platy prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezni¢nej policie,
Néarodného bezpecnostného uradu a colnikov sa v roku 2012 zvysia 0 0% od 01.01.2012.

25. Z obsahu predlozeného stdneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovaného,
najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, utvaru socialneho
zabezpecenia znacka: 2168/2012-SZ zo dna 01.06.2012 (za Géinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni
do 29.06.2012) bol Zalobcovi zvySeny vysluhovy dochodok podla § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z.
odo dna 01.07.2012 na sumu 739,63 € mesacne.

Nasledne z dovodu prijatej novely ¢. 185/2012 Z. z. pre zak. ¢. 328/2002 Z. z. (u¢innej odo dia
30.06.2012), vydalo rozhodnutie ¢. 5168/2012-SZ zo dna 04.07.2012, ktorym podla § 68 ods. 13 zak.
¢. 328/2002 Z. z. (t¢inného odo dna 30.06.2012) znizil Zalobcovi vysluhovy déchodok odo dina
01.07.2012 na sumu 717,73 € mesacne.



26. Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil hore uvedené rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu zo dna 04.07.2012 o znizeni
vysluhového dochodku zalobcu odo dina 01.07.2012 na sumu 717,73 € mesacne.

27. Najvyssi sud kladie vo svojej rozhodovacej praxi vysoky doraz na predvidavost prava ako
imanentni st€ast’” pravneho S$tatu. Preto v zdujme udrzania pravnej istoty vychddza pri svojom
rozhodovani aj z uz vykonanej rozhodovacej sudnej ¢innosti.

Je nepochybné, Zze v obdobnej veci Najvyssi sud vydal dia 29.10.2013 rozsudok sp. zn. 4Szs0/28/2013,
podla ktorého (d’alej je v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. citovana ¢ast’ uvedeného rozsudku relevantna pre
prejednavant vec):

»Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zn. 4319/2012-SZ zo dna 04.07.2012 o znizeni
vysluhového dochodku na sumu 543,88 € mesacne.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit, ¢i v suvislosti so zmenou podmienok valorizacie
vykonanej zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. (G¢innym od 30.06.2012), bolo mozné uz priznané (zvyseng)
davky vysluhového zabezpecenia podla § 68 ods. 1 zédkona ¢. 382/2002 Z. z. (d¢inného do 29.06.2012),
Znizit’.

V danom pripade krajsky sud a zalobkyna povazuju zmenu zalobkyni priznanej valorizacie davky
vysluhového zabezpecenia za retroaktivnu v tom zmysle, Ze pre fiu znamena znizenie sumy v porovnani
s pévodnou pravnou tpravou.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat zaoberal Gasovou
pdsobnostou pravnych noriem a aj v naleze PL. US 16/09-51 zo diia 27. oktobra 2010 konstatoval, cit.:
,hahle zmeny pravidiel suvisia s kategdriami retroaktivity, ochrany nadobudnutych oprav a legitimnym
o¢akavanim vychadzajicim z tradicie (po6vodne nemeckej) administrativistiky (porov. Tiez Hendrych,
D.: Spréavni pravo, obecna ¢ast. 7. Wdani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne o¢akavanie,
ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa orgénov verejnej moci, je potrebné metodicky
odliSovat’ od konceptu legitimneho ocakavania, ktorym Eurdpsky sud pre I'udské prava definuje predmet
ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod*.

Podla citovaného nélezu ustavného sudu tiez je ,,...nepochybne nadobudnutym pradvom narok na
konkrétnu davku, ktora bola splatna podl'a predchadzajiceho predpisu. K zédsahu do takého naroku vsak
nedoslo a taky zasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo
vyske nie nizSej, ako vo vyske vypocitanej na zaklade pdvodného vzorca v tom zmysle, Zze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol $tat povinny plnit' zodpovedajiicu povinnost’. V okolnostiach danej veci v§ak
nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne s
charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie... .

Prijatd novela zakona ¢. 185/2012 Z. z. s ucinnostou od 30.06.2012 nevykazuje znaky pravej
retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravi, ktora je pripustna.
Dotknutou novelou boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli po€as platnosti a u¢innosti skorsicho
zakona (vysluhovy dochodok Zzalobkyni nad’alej patri), no zirovenn boli zmenené isté prava do
buducnosti.

Samotné rozhodnutie zo dia 04.07.2012 je iba deklaratornym rozhodnutim. Deklaratorne rozhodnutia
autoritativnym spdsobom zistuju existenciu alebo neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Pésobia ex
tunc, teda od okamziku kedy tymto aktom potvrdené préva a povinnosti vznikli, resp. v tomto pripade
zanikli. Prvostupiiovy orgdn mal za to, ze dna 01.07.2012 vznikne pravo na vyplacanie vysluhového
doéchodku vo vyssej sume a preto vydal rozhodnutie zo dia 30.05.2013 o zvySeni vysluhovej davky,
av8ak pravna Uprava sa ku diu 30.6.2012 zmenila a naviazala zvySenie vysluhového déchodku na
zvySenie funkénych platov. Podla platnej pravnej tipravy odo dna 30.06.2012 teda Zalobkyni nevzniklo
pravo na zvySenie vysluhového zabezpecenia. Napriek tomuto tu existovalo rozhodnutie o zvySeni, ktoré
bolo v rozpore s platnym pravnym stavom. Tento rozpor bol odstraneny rozhodnutim zo dna



04.07.2012, ktoré na samotnych existujacich pravnych vztahoch sa ni¢ nezmenilo.

Preskimavané rozhodnutie zalovaného je v stlade s pravnymi predpismi. Je nepochybné, ze suma
vysluhového déchodku priznanéd zalobkyni rozhodnutim z 30.05.2012 bola vysSia nez aka patrila na
zaklade zakona ¢. 185/2012 Z. z. u¢inného od 30.06.2012 (ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 68
zakona ¢. 382/2002 Z. z.). KedZe k zmene pravnej upravy doslo predtym, neZ nastala pravna
skuto¢nost’ s ktorou sa spaja vznik naroku na zvySenie davky vysluhového déchodku (01.07.2012),

treba suhlasit’ so Zalovanym, Ze tato pravna Uprava nema retroaktivny charakter.*

28. V tejto suvislosti bol prostrednictvom iného rozsudku Najvys§siecho sudu (sp. zn. 10Szso/57/2013 zo
dna 05.11.2014) zdorazneny rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou s nasledovnou citaciou
relevantného textu rozhodnutia Najvys§ieho stidu sp. zn. 5Szd 1/2010 zo diia 29. septembra 2011:

,,K definujicim znakom pravneho §tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a
neprava spitna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozli§ovania je zalozeny na
skutoCnosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlu€itelnd s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne
vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zaloZzené
pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doSlo k vzniku ur€itych pravnych vzt'ahov. O neprava retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innost'ou do
budlicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial novéd pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dna ¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V koneCnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Gpravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej ipravy*.

29. Dalej Najvyssi sud poukazuje na princip prezumpcie Ustavnosti, ktory Je imanentnou sucastou
pravneho §tatu (vid ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. len Ustavnému sudu
Slovenskej republiky prislicha vyslovit, ¢i uréita pravna norma alebo jej Cast’, ¢i ustanovenie, je ale nie
je v dosledku obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity - protiistavna a teda v pravnom State
nepripustna.

V tejto stvislosti Najvyssi sid zdoraziiuje obsah uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 595/2014, sp. zn. III. US 596/2014 a sp. zn. III. US 597/2014, vietky zo dia 15.10.2014,
ktorymi odmietol st'aznosti stazovatelov proti rozhodnutiam NajvysSiecho stdu sp. zn. 4S7s0/28/2013
(vysSie citované), 457s0/29/2013 a 4Szs0/30/2013, ktoré po pravnej ako aj skutkovej stranke st totozné
s danym pripadom, ako zjavne neopodstatnené.

30. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud poukazuje na to, Ze prvostupiiovy organ mal za to, Ze dia
01.07.2012 vznikne pravo na vyplacanie vysluhového dochodku vo vys$sSej sume, a preto vydal v
mesiaci jin 2012 rozhodnutie o zvySeni vysluhovej davky. Toto jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s
pravnym predpisom, v tom Case platnym a u¢innym, takze i§lo o rozhodnutie zakonné.

AvSak prévna uprava sa nasledne ku diiu 30.06.2012 zmenila a naviazala zvySenie vysluhového



déchodku na zvysenie funkénych platov. Podla platnej pravnej upravy odo dia 30.06.2012 teda
zalobcovi nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového zabezpefenia. Preto aj rozhodnutie o zniZeni
vysluhového dochodku zo dna 04.07.2012 bolo vydané na zéklade platného a uc¢inného pravneho
predpisu, preto je tiez zdkonné, a nebolo vydané bez existencie pravneho dévodu, ako sa domnieva
zalobca. NavyS$e zalovany postupoval aj v stlade s ustanovenim § 105 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
podla ktorého davka vysluhového zabezpecenia sa zniZi, ak sa priznala vo vy$$ej sume, ako patri.

31. Na zaklade hore uvedenych argumentov je preto Najvyssi sud opravneny vyslovit’ pravny nazor, ze
novela zakona ¢. 185/2012 Z. z. s u¢innostou odo dna 30.06.2012 nevykazuje znaky pravej
retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravi, ktora je pripustna.
Dotknutou novelou boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli po¢as platnosti a uc¢innosti skorsicho
zdkona (vysluhovy doéchodok zalobcovi nadalej patri), no ziroven boli zmenené ist¢ prava do
buducnosti.

V.

32. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté¢ v svojich predchéadzajucich
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti 4Szso 28/2013 zo dia
29.10.2013 ako aj sp. zn. 10SzZso 57/2013 zo dna 30.05.2012, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢L. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov,
najméd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovskd a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. O prave na nahradu trov odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvys$si sad podla § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého netispesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socialneho zabezpecenia alebo poistenia je spojend s verejnoprdvnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v stulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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