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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: D. F.,
bytom Y., proti zalovanému: Socidlna poistoviia, Ustredie, Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 54461-2/2011 - BA z 30. novembra 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/17/2012- 26 z 11. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/17/2012- 26 zo dia
11. oktébra2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania a zru$enia
rozhodnutia Zalovaného o zmene a potvrdeni rozhodnutia SP - pobocky v KoSiciach z 24.8.2011,
ktorym bol vysloveny ,,zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu diia 24.6.2004 u zamestnavatela V. a.s., ICO: XX XXX
XXX, F.“ (dalej len ,,zanik poistenia“). Krajsky sud dovodil nasledovne: ,.Z dokazovania vykonaného v
spravnom konani je nepochybné, ze povinné nemocenské, povinné déchodkové a povinné poistenie v
nezamestnanosti vzniklo Zalobcovi od 01.11.1994 na zéklade prihlasky poistenca. Daliim listinnym
dokazom o existencii, resp. trvani povinného socialneho poistenia bol evidenény list déchodkového
zabezpecenia z 11.06.2004, podla ktorého za kalendarny rok 2004 bolo obdobie dochodkového poistenia
zalobcu od 01.01. do 24.06.2004. Tymto ditlom bol Zalobcovi priznany invalidny dochodok. Je tiez
nepochybné, ze zamestnavatel’ Zalobcu od roku 2004 prestal plnit’ povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 213 zakona o socialnom poisteni, predovsetkym predkladat’ pobocke vykaz poistného a prispevkov na
starobné, dochodkové sporenie a vtedy si prestal plnit’ aj svoju odvodovi povinnost. Zamestnavatel
zalobcu na vyzvu spravneho organu nereagoval a prislusny spravca dane zamestnavatela Zalobcu
oznamil, ze spréavca u dailového subjektu (zamestnévatela) neeviduje ziadnych zamestnancov, pricom
zamestnavatel’ platil dafi na dani z prijmov zo zavislej &¢innosti od 25.01.1995 do 17.01.2000. Zalobcove
oznamenie o okamzitom skonCeni pracovného pomeru bolo vratené s poznamkou posty ,adresat



neznamy“. Za tejto dokaznej situdcie podla nazoru stdu rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia o tom, ze zalobcovi zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 24.06.2004, je v sulade so zistenym
skutkovym stavom. Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia rozhodol v stlade so zakonom, ked’
v spornom pripade o trvani povinného socidlneho poistenia rozhodol na podklade nepochybnych
dokazov a neprihliadol na ¢estné prehlasenie Zalobcu o trvani pracovného pomeru so zamestnavatel'om,
eventudlne na jeho oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru, ked’ze zamestndvatel na
adrese podla oznamenia poSty je neznamy. Rozhodnutie zalované¢ho sa tyka iba zaniku povinného
sociadlneho poistenia a nie je rozhodnutim o zaniku pracovno-pravneho vztahu zalobcu so
zamestnavatelom, preto jeho namietka, ze Zalovany prekroc¢il svoju pravomoc, nie je opodstatnend. V
pripade, Ze Zalobca preukaze, Ze jeho pracovny pomer so zamestnavatelom trval aj po datume
24.06.2004, prislusnd pobocka Socidlnej poistovne podla zdkona o socidlnom poisteni vyda nové
rozhodnutie o zaniku povinného socialneho poistenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci std prvostupiovy
rozsudok zmenil a zalobe vyhovel alternativne, aby prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie. Podla zalobcu zikladnou otdzkou v napadnutom rozsudku je posudenie
momentu zaniku povinného poistenia zalobcu. So Zalobcom ku ditu 24.6.2004 jeho zamestnavatel
neskoncil pracovny pomer ziadnym zo spésobov stanovenych zdkonnikom prace, Zalobca nema ziadnu
pisomnost’, ktorou by existenciu tejto pravnej skuto¢nosti preukazal, vzhl'adom na jej neexistenciu. Taka
pisomnost’ sa teda ani nemohla nachadzat’ v spravnom spise. Ku skonéeniu pracovného pomeru doslo
az zo strany zalobcu, okamzitym zruSenim diia 6.5.2011 a az tymto dfiom doSlo k platnému skon¢eniu
pracovného pomeru u jeho zamestnévatel'a. Zalobca s poukazom na § 20 ods. 1 zak. &. 461/203 Z.z. o
socialnom poisteni, podl'a ktorého povinné poistenie zanikd diiom zaniku pravneho vztahu, ktory zaklada
pravo na prijem, t. j. v danom pripade pracovného pomeru u oznaceného zamestnavatela, tvrdil, ze
spravny organ rozhodol v rozpore s hmotnym pravom, pretoze o zaniku poistenia k 24.6.2004 rozhodol
bez preukazania skoncenia pracovného pomeru .

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,0odvolaci sad* alebo ,,najvys$si sud®), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu na zaklade odvolania, ktoré bolo
podané osobou na to opravnenou (§ 201 v spojeni s § 250 ods. 1 O.s.p.) v zdkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.), ktoré spiha naleZitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny. Na prejednanie odvolania najvyssi
sud nenariadil pojednavanie, pretoZze v tom nevidel rozpor s verejnym zaujmom, nepovazoval to za
potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a po preskumani napadnutého rozsudku v
rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a preto je dany dévod na jeho potvrdenie podla § 219 ods. 1
a2 0.s.p..

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s dovodmi rozhodnutia krajského stdu, tak, ako boli
citované. Na doplnenie dévodov rozsudku krajského stdu v nadvéznosti na dévody odvolania, ktoré sa
neodlisuji od dévodov zaloby, odvolaci sud uvadza, ze Zalovany v predmetnej veci rozhodol o zaniku
poistenia prave z dovodu, Ze bola sporna otazka existencie poistného vztahu, pri¢om tato pravomoc je
organom socialnej poistovne dana zakonom (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z..

V danom pripade je nepochybne spornd otdzka d’alSicho trvania socidlneho poistenia Zalobcu aj po
24.6.2004, ked’ze k uvedenému datumu bol podany evidencny list dochodkového poistenia s podpisom
v rubrike ,podpis zamestnanca“, podla ktorého poistenie trvalo do 24.6.2004. Odvolaci sud
nespochybnuje skutkové tvrdenie Zalobcu, z ktorého vychadzal aj krajsky sud a samotny zalovany, ze
ziadne pisomné podklady nenasved¢uji tomu, ze ku diiu 24.6.2004 bol pracovny pomer ukonéeny
pisomnym pravnym aktom o skonceni pracovného pomeru podl'a zdkonnika prace a v konani nebola tiez
predlozena ani odhlaSka zo socidlneho poistenia. Uvedené skutkové zistenie v§ak nepostacuje pre zaver,
ze pracovny pomer Zzalobcu trval u zmienené¢ho zamestnavatela aj po 24.6.2004 a rozhodnutie



zalovaného o zaniku poistenia k uvedenému dnu je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud pritom
konStatuje, ze v spravnom konani neprodukoval Zalobca Zziadny dokaz svedCiaci o existencii jeho
pracovného pomeru s ozna¢enym zamestnavatelom, a to napriek vyzve zalovaného na predlozZenie
takych dokladov s tym, Ze je to v zAujme samotného Zalobcu. Zalobca aj v odvolani len tvrdil, Ze
neexistuje pisomny dokaz o skonceni pracovného pomeru.

Odvolaci sud pri pravnom posudeni veci vychadza z toho, Ze zakon pre platnost’ skon¢enia pracovného
pomeru dohodou nevyzaduje dodrzanie pisomnej formy dohody. Ku skoneniu pracovného pomeru
potom mdze dojst’ i neformalne, prostou akceptaciou daného stavu.

Odvolaci sud nepovazuje za realne, aby zalobca vykonaval prace v pracovnom pomere po tak dlhi dobu
(od juna 2004) bez toho, aby mal k dispozicii ¢o i len jeden doklad vo vztahu k obsahu pracovnej
zmluvy, k odmene za pracu, k zac¢tovaniu odvodov dane a poistného a pod., alebo vyplatné pasky
potvrdzujice aj uskuto¢nenie odvodov poistného a dani, ktoré su v trvajicom pracovnom pomere
pravidelné, opakujiice sa ukony zamestnavatela smerom k zamestnancovi. Prave také dokazy mal a
mobhol zalobca na vyzvu zalovaného predlozit’, alebo aspon tvrdit’ skuto¢nosti o ich existencii. Samotny
zalobca teda nekonal tak, ako by fyzicka osoba, ktorej pracovny pomer zakladajici poistny vzt'ah nebol
skon¢eny, konat’ mala, ak je na to vyzvana. Skuto¢nost, Ze v konani ani zamestnavatel' nepredlozil
ziadny dokaz o skonceni pracovného pomeru a na vyzvy Zzalovaného v otdzke trvania pracovného
pomeru zalobcu nereagoval, potvrdzuje podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia zalovaného, ze
zamestnavatel' nevykazoval zamestnancov ani pre daiové ani pre odvodové povinnosti, ¢o nepriamo
moéze dokazovat’ aj neexistenciu zamestnavania os6b v pracovnom pomere.

Zalovany pri prijati evidenéného listu nemal dovod Ziadat' predlozenie dokladu o skonéeni pracovného
pomeru, ak evidencny list bol predlozeny v stvislosti so ziadostou o invalidny dochodok, a zo strany
zamestnavatel'a zrejme nebola predlozena ani odhlaska z poistenia. Samotny evidenény list vSak moze
byt dostatocnym dokazom aj pre zanik poistenia pri skon¢eni pracovného pomeru dohodou, uzavretou
konkludentnym konanim ucastnikom pracovnopravneho vztahu, ktort moznost Zalobca v konani
nevyvratil. Zaver zalovaného o zéniku poistenia vSak nespociva len na existencii predlozeného
eviden¢ného listu ale aj na nespochybnenych zisteniach, Ze zamestnavatel’ za zamestnancov neodvadzal
dane a poistné uz ani pred 24.6.2004. Len nedostatok formdlneho pisomného prejavu o skonceni
pracovného pomeru nie je podla ndzoru odvolacicho sidu dévodom, ktory by Socialnej poistovni branil
vydat’ rozhodnutie o zaniku poistenia, ak nie s zrejmé ziadne znaky trvajuceho pracovného pomeru s
atributmi ststavného vykonu prace za mzdu, a z toho vyplyvajice plnenie danovych a odvodovych
povinnosti zamestnavatel'a, ktoré by jednozna¢ne vylicili moznost faktického ukoncenia pracovného
pomeru.

Odvolaci std sa stotozniuje s nazorom zalovaného, ze predmetom konania v danej veci nebolo
rozhodovanie o zéniku pracovného pomeru, ako to tvrdi zalobca, ale rozhodnutie o zaniku poistenia, v
sulade s pravomocou danou zalovanému zékonom. Len pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani
v odvolacom konani zalobca nepreukézal materidlne znaky trvajuceho pracovného pomeru, najmé vykon
prace a vyplateniec odmeny za pracu po 24.6.2004 az do 6.5.2011, priCom zhodne s krajskym sudom aj
odvolaci stid povazuje zalobcom zaslané okamzité zrusenie pracovného pomeru s ¢asovym odstupom
viacerych rokov za nepresved¢ivé.

Vzhl'adom na vSetky vykonané dokazy z iniciativy Zalovaného a pri pasivite Zalobcu preukazat' svoje
tvrdenia o existencii pracovného pomeru, je zaver Zalovaného o uréeni daitumu zaniku poistenia logicky a
neprekracujlici medze spravnej Gvahy organu opravneného rozhodnut v pripade sporu o zaniku
poistenia. Ak na zaklade vykonaného dokazovania Zalovany dospel k zaveru, ze po 24.6.2004 nie je
preukazané trvanie pracovného pomeru, nerozhodol v rozpore so zédkonom, ak vydal rozhodnutie o
zaniku poistenia diiom 24.6.2004.

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 10.s.p. 4 contr. Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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