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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktébra 2012 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona
Jakubika v trestnej veci proti obvinenému T. C. pre zlo¢in znasinenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. a iné, o dovolani obvinen¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. aprila 2012, sp. zn.
1T0/28/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 2. februara 2012, sp. zn. 3T/115/2011 bol obvineny T. C.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 135 pism. a/ Tr. zak. a zlocinu lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zdk. a s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze:

7. augusta 2010 v Case asi o 1.30 hod. v Novych Zamkoch, od Hlavného namestia sledoval poskodenti
L. L. a na rohu ulic Gugskej a Namestie Hrdinov l'avou rukou ju chytil za krk, pri¢om v pravej ruke
drzal n6z, ¢epelou ktorého jej smeroval na brucho, upozornil ju, aby bola ticho, lebo zomrie a takto ju
odtiahol k rodinnému domu ¢. 4, na Namesti hrdinov, kde ju oprel o mur, hladkal ju a ohmatéaval po
prsiach, bozkaval na tista a po tvari, Comu sa poSkodena branila a ked’ jej povedal, Ze chce mat’ s fiou
pohlavny styk, nesuhlasila s tym a ziadala ho, aby ju pustil, proti voli po§kodenej jej stiahol elastické
nohavice a nohavi¢ky, ohmataval ju v oblasti pohlavnych organov, svojim pohlavnym tdom scasti
vnikol do jej po§vy a po tom ¢o poSkodenej zazvonil mobilny telefon, prikazal jej, aby do telefonu ni¢
nehovorila a telefon mu dala, ¢o poSkodend zo strachu uposlichla a néasledne sa jej podarilo z miesta
utiect’, odcudzenim mobilného telefonu znacky Samsung C 3050 poskodenej L. L. spdsobil skodu vo
vyske 70,- Eur,

pricom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 9. novembra 2006 , sp. zn. 3T/68/2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 25. novembra 2006 bol odsudeny za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky so



zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, ktory vykonal 24. aprila 2010,

a rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. januara 1988, sp. zn. 5T/816/1987, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 1988, sp. zn.
2To/157/1988 bol odstudeny za pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1
Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006, ktorého sa dopustil ako obzvlast’ nebezpeény recidivista
podla § 41 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, za ¢o mu bol ulozeny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
III. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 2. jana 2000,

a rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. augusta 1982, sp. zn. 2T/522/1982, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra 1982, sp. zn.
6To/605/1982 bol odsudeny za pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1
Tr. za&k. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov a 1 mesiac so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do III.
napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 2. februara 1996.

Za to mu bol ulozeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak. a § 47
ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 3. aprila 2012, sp. zn. 1T0/28/2012 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol sam tak, Zze obvineného (pri nezmenenom skutkovom zaklade) uznal za vinného zo spachania
zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. a
zlo¢inu lipeze podla § 188 odsek 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a s
poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud za to obvinenému ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., 41 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. a § 47 ods. 2 Tr. zdk. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. krajsky sud zrus$il vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky z 12. augusta 2010, sp. zn. 0T/28/2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu 31.
maja 2012 dovolanie, ktoré neskor sam doplnil vlastnym podanim z 19. jina 2012 (¢. 1. 384) a podanim
z 23. juna 2012 (¢.1. 385). Spisovy material bol NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 20.
septembra 2012.

Obvineny v odovodneni svojho dovolania uviedol ako dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. / Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, druhy, Ze bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta a treti, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najprv obvineny oddvodnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Tvrdil, ze k
uritym sexudlnym aktivitim do$lo, ale na zaklade dohody s poSkodenou a za odmenu. Jedinym
usvedéujucim dokazom je podla neho len vypoved posSkodenej - 23 rocnej Romky. Zdoraznil, Ze Ziadne



stopy nasilia na Satoch i na jej tele zistené neboli a pokial’ sa mal akt uskuto¢nit’ spredu a postojacky, je
podla jeho nazoru absolitne vyli¢ené, aby bez aktivnej spoluprace mohol vniknut’ svojim pohlavnym
udom do jej pohlavného ustrojenstva. Za preukazané povazoval, ze poSkodena nekricala o pomoc a ani
sa nesnazila ujst. Spomenul i rozpory vo vypovediach matky poSkodenej a poskodenej ohladom
skutoénosti, kedy doslo k zdvihnutiu telefonneho hovoru. Spochybnil vierohodnost’ jej vypovede s tym,
ze tato sa mala skamat’ v §ir§ich suvislostiach s vykonanymi dokazmi aj na pojednavani. Uviedol tiez, ze
poskodena uz v minulosti trpela na pocity traumy a psychické poruchy. Okresny sud pri hodnoteni
dokazov bol ovplyvneny jeho minulost'ou a teda nespravne a nedostato¢ne vyhodnotil dokazy, ktoré jeho
vinu absolutne spochybnuju. Pokial’ ide o trestny ¢in NipeZe tu obvineny tvrdil, Zze telefon poskodenej
odnaty pod hrozbou bezprostredného nasilia nebol, ¢o vyplyva i zo samotnej vypovede posSkodenej,
pricom odcudzenie telefonu poprel a tvrdenia poSkodenej oznacil za nepravdivé. Na zaver uviedol, Ze
pokial’ aj by sa uverilo vypovedi poSkodenej ohladom odcudzenia telefénu, mohlo by ist’ maximalne o
trestny ¢in kradeze a v ziadnom pripade nie o trestny lipeze.

Vo svojom podani z 19. jina 2012 ozna¢enom ako ,,Doplnenie k Dovolaniu“ obvineny zopakoval, Ze je
nevinny. Zdoraznil, ze pos$kodena je panna a je psychiatricky lieCena od detstva. Uviedol tiez, ze sud
pochybil, ked’ neprihliadol na vypoved’ odborného lekara - gynekoldoga a trest podla jeho néazoru je
neprimerany vzhladom na slabo zisteny skutkovy stav. V zavere dodal, ze sa v ostatnom pridrziava
dovolania podaného prostrednictvom obhajkyne.

Az v d’alSom doplnenom dovolani (¢.1. 385) obvineny odévodnil d’alsie dva uplatnené dovolacie dévody.
Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. odovodnil tak, ze siid rozhodoval na zéklade
dokazov, ktoré nevykonal zdkonne, a to vzhladom na ich rozpornost’. Naplnenie d’alSicho dovolacieho
doévodu (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) videl v tom, ze trest mu uloZeny je neprimerane vysoky a
neumerny. Sud tieZ nespravne postupoval, ked’ poukazal na predoslé odsudenia obvineného, pretoze
nebol trestany eSte za takéto trestné Ciny.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Okresného stidu Nové Zamky z 2.
februara 2012, sp. zn. 3T/115/2011 a rozsudok Krajského sudu v Nitre z 3. aprila 2012, sp. zn.
1To/28/2012 v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil a aby bola vec vratena Okresnému stdu Nové
Zamky na nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky, ktora
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie zamietol podla § 392 ods. 1 Tr. por. (¢.1
387-388).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym sktimal, ¢i podané
dovolanie splha vietky obsahové a formalne naleZitosti, i je podané opravnenou osobou a &i je
pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre z 3. aprila 2012, sp.
zn. 1To/28/2012, ako stdu odvolacicho. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktieZ podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj
podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo
podané v€as a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dévod odvolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze
dovolanie podané obvinenym T. C. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Z obsahu podaného dovolania v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. je zrejmé, Ze tento dovolaci dovod je zaloZeny len na ndzore obvineného o nespravnosti skutkovych
zisteni sudov a nespravnom hodnoteni dokazov oboma sadmi. V dovolani v suvislosti s tymto dovolacim
dovodom nie je uvedeny ani jeden dokaz, ktory by nebol vykonany spésobom, ktory by pre konkrétny
dokaz predpisoval zdkon. Obvineny len v§eobecne tvrdi, Ze ,,sud rozhodoval v zneni dokazov, ktoré sud
nevykonal zakonne a to vzhl'adom na ich rozporuchodnost™.



Obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. namietal, Ze trest je
neprimerane prisny a do§lo v podstate k nespravnej aplikacii ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak.

Po preskiimani spisového materialu dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy spravne postupovali, ked’
potrestali obvineného T. C. podla § 47 ods. 2 Tr. zék., pretoze menovany obvineny (okrem trestného
¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. uvedeného v § 47 ods. 2 Tr. zak.) bol uz za
niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskor§ich predpisov dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. I ked’ ide o trestné
¢iny spachané za ucinnosti tzv. ,starého* Trestného zakona, je treba v tomto pripade aplikovat’
prechodné ustanovenie § 437 ods. 5 Tr. zak., pricom skuto¢nost, ze nejde o obvinenym nazvanu
,obdobnu ¢innost* nema Ziaden vyznam.

Pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tu treba uviest,, Ze tato ndmietka nenapiia
ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze
obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine, zdkon vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. dva dovolacie dévody. Podl'a tohto ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zdkon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Posudzujuc posledny obvinenym uvéadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili
sudy nizSej inStancie, pretoze podla citovaného ustanovenia moéze byt dovolacim ddvodom len
skutoénost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sid nemodze skumat’ a menit. V ramci takto vymedzeného dovolaciecho dévodu je
mozné ucinne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je
pripustné namietat, ze skutok tak ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne
a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa v tomto smere nedotykali pravneho posudenia zistenych skutkov, ale
hodnotenia jednotlivych ddkazov sudov prvého a druhého stupiia

a najméd spochybiovali skutkové zavery (,,Namictanim skutkov mam za to, Ze sa nestali a ani ich
spachanie nebolo riadne dokazané....“, ,....je technicky nemozné uznat ma za vinného zo zloCinu
znasilnenia napriek tomu, Ze odbornym lekarskym zistenim bolo zistené, ze poSkodena bola v ¢ase po
udajnom zndsilneni panna!*, ,,Obzalovany celkove popiera odcudzenie telefébnu a brani sa tym, ze celé
obvinenie ohladom telefénu ako aj ostatné okolnosti a tvrdenia poSkodenej st nepravdivé.“), ¢o
nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. S poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dékazov nemdze obvineny vyvodzovat ziaden
dovolaci dovod.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikidciu zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zék. a zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zék., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku rozsudkov oboch
sudov po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna.

Potom dovolaci sud so zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. / Tr. por., musel dovolanie obvineného T. C. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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