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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: L.. U. N.-H., bytom W. XXX/XX, G., zastupena
advokatkou JUDr. Cubicou Balkovou, so sidlom Zelezni¢na 11, Sucany proti zalovanému: ZaMED,
s.1.0., so sidlom Rolnickej skoly 1519, Komérno, ICO: 35 919 841, zastupeny Ruzi¢ka Csekes s. 1. 0.,
so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, o splnenie povinnosti, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 5Cb/315/2012, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.
k. 26Cob/28/2016-443 z 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 5Cb/315/2012-395 z 22. oktdbra
2015 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorej sucasne uloZil povinnost' zaplatit nahradu trov konania
zalovaného vo vyske 100 %.

2. Z od6vodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou zo dna 4. decembra 2012
domahala splnenia povinnosti vyplyvajucej zo zakona a z pravneho vztahu podla § 80 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), koreSpondujicej s jej pravom ako spolo¢nicky
zalovaného, podl'a ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) a podla ¢lanku
7 Spolocenskej zmluvy Zzalovaného, nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti, umoznenim vykonu prava
nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti zalobkyni spolocne za ucasti Zalobkynou k tomu splnomocnenych
0s0b v sidle zalovaného so zaciatkom vykonu prava do siedmych dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
kontinualne po dobu 45 dni, v ¢ase od 9:00 hodiny do 14:00 hodiny, v rozsahu vSetkych pisomnych
dokumentov, zmliv, uctovnictva Zzalovaného v postupnosti za rok 2011, 2012, 2013, s pravom
komunikacie s vedicimi zamestnancami a v postupnosti pre vSetky 3 roky rovnake;:



Organiza¢na Struktara

Interné predpisy

ISO

Zapisnice zo vSetkych porad

Zmluvy - odberatel'ské - dodavatel'ské - najomné - mandatne - leasingové -poistné - iné zmluvy
Spolo¢enska zmluva ZaMED, s.r.o. v plathom zneni

Uktovna evidencia PU, v zmysle zédkona o Giétovnictve &. 431/2002 Z. z. v platnom zneni

smernica spdsobu uctovania a fakturovania - vyznamné zmeny v u¢tovnej politike a ich vplyv na vykaz
zisku a strat a suvahu - prvotné doklady -pokladiia - bankové ucty - bankové vypisy - prijaté faktary -
odoslané faktury -u¢tovné knihy - kniha pohl'adavok - kniha zavézkov - ¢asové rozliSenie pohl'adavok a
zavidzkov - evidencia majetku NDHM, DHM, DNM - odpisy -operativna evidencia DDHM - evidencia
zasob - inventarizacné zapisnice -rdmcova uctovna osnova a uctovny rozvrh - uctovny dennik - hlavna
kniha -synteticka a analytickd predvaha - G¢tovné zavierky - kniha danovych dokladov -vykazy, stvaha,
vykaz ziskov a strat - hospodarenie spolo¢nosti podla stredisk -vyvoj vynosov a nékladov - vyvoj
hospodarskeho vysledku - vyvoj stavu G¢tov -porovnanie vynosov a nakladov, porovnanie aj za roky -
inventarizécia uctov

Ludské zdroje: zoznam ¢lenov manazmentu spolo¢nosti, zmluvy ¢lenov manazmentu so spolo¢nost'ou -
zoznam zamestnancov - rozdelenie zamestnancov podla kategérii a pracovisk - pracovné zmluvy -
dohody o vykonani prace - dohody o pracovnej ¢innosti - mandatne zmluvy lekdrov a zachranarov -
osobné spisy - interné mzdové predpisy - vyvoj mzdovej politiky, plan a Cerpanie mzdovych
prostriedkov - sumarizacia poloziek miezd spolo¢nosti podl'a mesiacov a rokov - dokumentacia odvodov
do socialnej poistovne a do zdravotnych poistovni - mesacné hlasenia - prehl'ad o dani -pracovnopravne
spory.

Ostatné

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku kons$tatoval, ze Zalovana obchodna spolo¢nost” ZaMED,
s.r.0. bola zalozena spolo¢nikmi L. U. D. a L. M. H. diia 04. februara 2005. Zalovana spolo¢nost ma
troch spolo¢nikov, a to L. U. N., zakladatelku spolo¢nosti, spolo¢ni¢ku od 04. februara 2005, ktorej
vklad predstavuje 15 % zakladného imania, d’alej spolo¢nost’ Slovenska Dunajska Konstrukéna, a. s.,
ICO: 35 819 391, spolo¢nicku ZaMED, s.r.o. od 24. oktdébra 2006, ktorej vklad predstavuje 70 %
zékladného imania a spoloénost’ S.Z.I. Company, a. s. (F.I.C. INVESTMENTS, a. s.), ICO: 44 384
823, spolo¢ni¢ku ZaMED, s.r.0., od 15. aprila 2009, ktorej vklad predstavuje 15% zakladného imania.
Statutarnym organom Zalovanej spoloénosti sti konatelia, ktori v mene spoloénosti rozhoduju dvaja
spolo¢ne. Zalobkyiia bola konatelkou u Zalovaného v obdobi od 04. februara 2005 do 02. novembra
2011.

4. Zalovany Zalobkyni doruéuje postou v mesa¢nych intervaloch stivahu, vykaz ziskov a strat a po
skonc¢eni hospodarskeho roka stvahu ziskov a strat za celé obdobie, pozndmky k uctovnej zavierke +
dafiové priznanie a spravu od nezavislého auditora, ktory vykonal audit u Zalovaného. Zalobkyfia
niekolkokrat pisomne poziadala Zalovaného o umoznenie nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti v jej sidle
spoloéne s dvomi osobami (advokatom a auditorom) na zaklade zalobkynou k tomu udelenych
plnomocenstiev, nakolko informacie poskytnuté zalovanym jej nepostatovali na posudenie spravnosti
rozhodnuti vykonného organu zalovaného.

5. Zalovany poziadavke Zalobkyne vyhovel s tym, Ze ju vyzval, aby vopred pisomne oznamila okruh
informécii formou $pecifikacie, o ktoré ma zaujem pri nahliadnuti do dokladov spolo&nosti. Zalovany v
zaujme ochrany svojich hospodarskych a inych zaujmov a obchodného tajomstva neumoZznil okrem
7alobkyne inym osobam nahliadat’ do dokladov Zalovaného. Zalobkyfia sa v terminoch vyhradenych
zalovanym nahliadania do dokladov zalovanej spolo¢nosti nezicastnila, pretoze podmienky kladené
zalovanym povazovala za neadekvatne a obmedzujice.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 122, § 105, § 114, § 125, § 126 a § 133 az § 135
ObchZ. Uviedol, Zze G¢tovna zavierka je Strukturovand prezenticia skutoCnosti, ktoré st predmetom
uctovnictva, poskytovana osobam, ktoré tieto informacie vyuzivaju. Prezentuje k stanovenému diu, aky



je stav majetku, zavizkov a vlastného imania i¢tovnej jednotky ocenenom v penaznych jednotkach a v
predpisanej Strukture vyjadruje vysledok hospodérenia. Fyzické osoby a pravnické osoby zostavuji
uctovnu zavierku v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o tctovnictve. Nevyhnutné
podklady pre zostavenie uctovnej zavierky su najmé zakladné dokumenty spoloc¢nosti (zakladacie listiny,
stanovy, spolo¢enska zmluva, vypis z obchodného registra a pod.), hlavna kniha za celé uctovné
obdobie (obsahuje vSetky Gétovné zapisy), evidencia majetku, vysledky inventarizacie a interné uc¢tovné
smernice. Suvaha a vykaz ziskov a strat st uc¢tovné (financné) vykazy. Maji presne stanovenu formu a
obsah, a to prisluSnym predpisom, ktorym je Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ministerstvo financii SR*). Neoddelitelnou sucastou uctovnej zavierky, okrem suvahy a vykazu
ziskov a strat, s poznamky, v ktorych sa uvadzaju informacie, ktoré vysvetluju tidaje v suvahe a
vykaze ziskov a strat, pripadne d’aliie Gdaje, ktoré ich dopliiaji. V poznamkach sa uvadzaju aj
informécie, ktoré sa tykaju pouzitia u€tovnych zisad a uctovnych metdd a dalSie informacie podla
poziadaviek ustanovenych zdkonom o uc¢tovnictve a opatreniami Ministerstva financii SR. Poznamky
nemaju presne stanoveni formu ani presne stanoveny obsah. Stivaha je prehladné usporiadanie
jednotlivych zloziek majetku (aktiv) a zdrojov krytia (pasiv) v peilaznom vyjadreni k ur¢itému datumu.

7. PrvoinStan¢ny sud dalej poukédzal na skutonost, Ze spoloCnost s ru¢enim obmedzenym je
kapitalovou spolocnostou s ur¢itymi prvkami osobnej spolo¢nosti, kedze zakladnou povinnostou
kazdého spolo¢nika je splatit’ svoj vklad, ale nie podiel'at’ sa svojou pracou na ¢innosti spolo¢nosti.
Majetok spolo¢nosti je oddeleny od majetku jej spolo¢nikov, z ¢oho vyplyva princip rucenia, v zmysle
ktorého spolo¢nici rucia za zavazky spolo¢nosti vo¢i tretim osobam len do vysky svojich nesplatenych
vkladov. Vklady st spravidla smerodajné pre urcenie obchodnych podielov spolo¢nikov. Spolo¢nost’ si
vytvara organy, ktoré vyjadruju jej volu. Spolocnik nema ex lege opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti
alebo rozhodovat’ o jej vnutornych zalezitostiach, mdze tak robit’ ako ¢len organu spoloénosti, t. j.
valného zhromazdenia alebo ako konatel. Vo vzt'ahu k obchodnému podielu sid uviedol, ze zdkon ho
definuje ako suhrn prav a povinnosti a im zodpovedajucu Géast’ spolo¢nika na spolo¢nosti. Ako sthrn
prav a povinnosti je obchodny podiel spdsobily byt samostatnym predmetom pravnych vztahov.
Obchodny podiel ma svoju kvalitativnu strdnku, obsahom ktorej su prava a povinnosti spolo¢nika
vyjadrujuce jeho pravne postavenie vo vnutri spolo¢nosti a kvantitativou stranku, pod ktorou treba
rozumiet’ vy$ku obchodného podiclu a s tym suvisiaci rozsah ucasti spoloénika na majetku spolo¢nosti.
Konatelia maju dvojaku pdsobnost, a to pdsobnost’ Statutarneho organu, t. j. konaji v mene spolo¢nosti
navonok vo vSetkych veciach a tato ich pésobnost’ nemozno s t€inkami vo€i tretim osobdm obmedzit’,
suCasne sa podielaji na obchodnom vedeni spoloCnosti, t. j. maju pdsobnost vo vnutornych
zalezitostiach spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze pri rozhodovani o vnlitornych veciach spolo¢nosti,
t. j. o obchodnom vedeni spolo¢nosti maji konatelia vSeobecni podsobnost, t. j. st opravneni
rozhodovat' vo vSetkych veciach, pokial nie je rozhodnutie zverené bud’ priamo zakonom alebo
spolo¢enskou zmluvou inému organu, predovsetkym valnému zhromazdeniu alebo dozornej rade.

8. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze obchodnym vedenim spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym su priamo
7o zakona povereni konatelia. Pravo zac¢astiovat’ sa na riadeni spolo¢nosti spolo¢nici mézu vykonavat’
zasadne iba na valnom zhromazdeni, kde hlasuji o navrhoch tykajucich sa riadenia spolo¢nosti
predlozenych konatelmi, pripadne niektorym zo spolo¢nikov. Obsahom prav tykajicich sa riadenia
spolo¢nosti nie je pravo spolo¢nika rozhodovat’ samostatne o zalezitostiach spolo¢nosti, alebo uzatvarat’
v jej mene zmluvy, pripadne v mene spolocnosti vstupovat' do inych zavizkovo-pravnych vzt'ahov.
Pravona kontrolu spolo¢nosti moéze spolocnik vykonavat sam, pripadne prostrednictvom
splnomocneného zastupcu alebo prostrednictvom dozornej rady, ak bola v spolo¢nosti zriadena. Tieto
opravnenia nemozno spolo¢nikom odiat’ ani vtedy, ked bola v spolo¢nosti zriadend dozorna rada.
Spolo¢enska zmluva vSak moze obsahovat’ ustanovenia konkretizujuce spdésob vykonu kontrolnych
prav, napriklad urcit’, Ze spolo¢nik je opravneny vykonavat’ kontrolu vzdy za pritomnosti konatel'a alebo
nim poverenej osoby v zaujme toho, aby nedoslo k strate alebo odcudzeniu dokumentov. Spolo¢enska
zmluva moze tiez vymedzit povinnost’ spolo¢nika vopred upovedomit’ spolo¢nost’ o timysle vykonat’
kontrolu v zaujme toho, aby konatelia mohli pripravit’ vSetky podklady, ktoré st predmetom kontroly zo
strany spolo¢nika a postarat’ sa aj o zabezpecenie pripadnych vysvetleni k nim, pripadne zabezpecit
Ggast’ u¢tovnika, poradcu a podobne. Dalej moZe ustanovit, Ze spoloénik, ktory si za u¢elom vykonania



kontroly privedie vlastného U¢tovnika, zodpoveda spolo¢nosti za to, Ze tdaje o spoloénosti nebudia
konkuren¢ne zneuzité a podobne. S neregulovanym vykonom kontrolného prava zo strany spolo¢nikov
modze byt za uritych okolnosti spojené aj riziko vzniku Skody pre spolo¢nost a napokon aj pre
spolo¢nikov samych, najmé v pripade, ked’ spolo¢nik vykonavajici kontrolu nie je dobromyselny. Pravu
spoloénikov na kontrolu spolo¢nosti koreSponduje tomu zodpovedajica povinnost’ konatelov
informovat’ spolo¢nikov o zaleZitostiach spolo¢nosti podl'a § 135 ObchZ.

9. Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 122 ods. 2 ObchZ (podla ktorého ti€astnik ma

najmé pravo pozadovat’ od konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a pravo

nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti), prvoinstanény sud uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré suvisi s
pravom spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zacasthovat’ sa riadenia

spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni. Ide o ustanovenie kogentné, takze

tieto zakonom zarucené prava nemdze obmedzit’ ani spolo¢enskd zmluva alebo stanovy, moézu byt v
nich upravené len SirSie alebo podrobnejSie, Co vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze vzhladom na pouzitie slova
,najmi‘ nejde o taxativny vypocet prav spolo¢nika. Tymto

pravam zodpoveda povinnost’ konatela vyslovne upravena v ustanoveni § 135 ObchZ. Napriek tomu, Ze
zakon uspokojenim tychto prav vyslovne poveruje konatelov spolo¢nosti, ide o povinnost’ spolo¢nosti
voci spoloénikom s tym, Ze v mene spolo¢nosti kona jej Statutarny organ - konatel/konatelia.

10. Vo vztahu k zakonnej Uprave prav spolo¢nikov v Obchodnom zakonniku, stid prvej inStancie
uviedol, Ze ide o zakladné pravo kazdého spolo¢nika podielat’ sa na riadeni a kontrole ¢innosti
spolo¢nosti, ktoré realizuje prostrednictvom svojej G€asti na valnom zhromazdeni. S vykonom tohto
prava suvisi jeho pravo pozadovat’ od konatelov informacie o zélezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do
dokladov spolo¢nosti. Zakon vyslovene nehovori, Ze by malo ist o vSetky doklady a informéacie o
vSetkych zalezitostiach, na rozdiel od zakonnej upravy obchodného prava spolo¢nika verejnej obchodne;j
spolo¢nosti, ktory sa vzdal prava na obchodné vedenie spolo¢nosti upravené v § 81 ods. 4 ObchZ tak,
ze zrejme by malo ist’ iba o podstatné zaleZitosti a doklady umoziiujuce spolo¢nikovi urobit’ si obraz o
stave spolo¢nosti. Aj ked’ povinnost’ podavat’ informacie maju zo zédkona konatelia spolo¢nosti, ide o
povinnost’ spolo¢nosti realizovani konatelom ako jej Statutarnym organom. Pokial’ spolo¢enska zmluva
alebo stanovy spolo¢nosti neupravia tieto prava podrobnejSie alebo SirSie (pripadné obmedzenie tychto
prav by bolo negativne pre rozpor so zakonom), ide iba o prava nahliadnut' do dokladov, nie na ich
vydanie, ¢o by mohlo spolo¢nost’ neprimerane zatazovat. Ani pri prave na informécie nie je vyslovene
uvedené, ¢i by malo ist’ o informacie ustne alebo pisomné.

11. Wchadzajic z uvedenych tivah sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su
splnené podmienky na vyhovenie Zalobe o uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit' zalobkyni nahliadat’
do dokladov spolo¢nosti, pretoze tito povinnost Zalovany prostrednictvom svojich Statutdrnych
zastupcov pravidelne vykonava. Sud poukézal na predlozené listinné dokazy ako aj na vypovede
svedkov, najmd konatelov zalovaného, vratane vypovede zalobkyne, z ktorych vyplynulo, Ze zo strany
zalovaného dochadza k pravidelnému podavaniu informacii, a to vo forme stvahy ziskov a strat za
mesaéné obdobie a po skonéeni hospodarskeho roka aj za obdobie prislusného hospodarskeho roka.
Zalobkyni su taktiez poskytované poznamky k Gétovnej zavierke spolu s dafiovymi priznaniami a
spravami od nezavislého auditora vykonavajuceho u zalovaného audit.

12. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie taktieZ za preukazané, Ze zo strany Zalobkyne k
vyuzitiu jej prava spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti, nedoslo ani v jednom pripade. Sud sa
nestotoznil s nazorom Zalobkyne ohl'adne neopodstatnenosti vyzvy konatelov Zalovaného na spresnenie
okruhu informdcii a §pecifikovanie dokladov, do ktorych ma Zalobkyna zaujem nahliadnut’. Zdoraznil, ze
vzhladom na rozsiahlost dokumentacie zalované¢ho, ktoru by jeho konatelia mali nalezite a vcas
pripravit, je takato poziadavka zo strany spolo¢nosti vo¢i zalobkyni opodstatnena.

13. Vychadzajuoc z vys$Sie uvedeného dospel std prvej inStancie k zdveru, ze v danom pripade
nedochadza k obmedzovaniu prav spolo¢nicky - Zalobkyne na poskytnutie informacii v stlade s
ustanovenim § 122 ods. 2 ObchZ, nakol’ko Zalovany, zastipeny svojimi konatel'mi, tuto svoju povinnost’



v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v spojitosti so spoloc¢enskou zmluvou,
pravidelne vykonava.

14. Sud dokazné navrhy Zalobkyne, a to vysluch svedkov a nariadenie znaleckého dokazovania z odboru
ekonomia a psychologia zamietol, poukazujic na vykonané dokazovanie, ktoré sudu preukazalo
skutoénost’, ze zalovany svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona a zo spolo¢enskej zmluvy voci
zalobkyni ako spolo¢nicke riadne vykonava. Vo vzt'ahu k dokaznym ndvrhom na nariadenie znaleckého
dokazovania z odboru ekondmia a psychologia, sud poukazal na prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujice postavenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, z ktorych vyplyva, Ze spolo¢nici
vykonavaji svoje prava vyplyvajice z riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni
v rozsahu a spdsobom uvedenym v spolo¢enskej zmluve pripadne stanovach. Samotné riadenie
spolo¢nosti v§ak vykonavaju v sulade s ustanovenim § 135 a nasl. ObchZ konatelia, ktori maji tak v
zakone ako i v spoloCenskej zmluve vymedzené prava a povinnosti, najmid predkladat valnému
zhromazdeniu na schvalenie riadnu individualnu uc¢tovnu uzavierku a mimoriadnu individudlnu G¢tovna
uzavierku, teda podat’ podrobntl spravu o ¢innosti spolo¢nosti. S poukazom na uvedené stid nemal za
potrebné ustanovit’ znalca, ktory by vedel postudit’ nalezitost’ listinnych dokladov predlozenych ohl'adne
&innosti spolo¢nosti, nakolko doklady prilozené k spisu spliaji kritéria ustanovené v zakone.

15. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 7
O. s. p. tak, ze Gispesnému Zalovanému priznal 100 % nahrady trov konania s tym, ze o vyske nahrady
trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

16. Na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku prvoin§tanéného sudu, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci,
po prejednani veci v medziach podaného odvolania (§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku, dalej len
,»C. s. p.“), bez nariadenia pojednavania v stlade s § 385 C. s. p., rozsudkom ¢. k. 26Cob/28/2016-443
z 27. aprila 2017, rozsudok sudu prvej in$tancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil, konstatujliic, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci sid sa s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoznil v celom rozsahu a v stilade s § 387 ods. 2 C. s. p. sa v
odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

17. Postupujiic v zmysle § 387 ods. 3 veta druhd C. s. p., odvolaci sud sa nad rdmec oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, a to nasledovne:

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol vSetky skutkové zistenia podstatné pre posudenie sporu stran. Vyslovil ndzor, ze
skutkové okolnosti, ktoré zalobkyiia v odvolani vymenovala a oznacila za podstatné pre posudenie veci,
nemaju takyto zalobkynou zelany charakter, nakolko ide o kompildt skutoCnosti a tvrdeni, ktoré z
pohladu odvolacieho sudu su pre potreby spravneho pravneho posudenia veci nepodstatné (napr. koho
know-how bolo vyuzité pri zaloZeni Zalovanej spolo¢nosti, kto vedie G¢tovnictvo, ako je personalne
obsadeny Statutarny orgéan zalovanej spolo¢nosti, vymenovanie d’alSich konani vedenych na réznych
sudoch bez uvedenia ich vyznamu pre tento spor uc¢astnikov), naviac Zalobkyna na preukdzanie svojich
tvrdeni nepredlozila adekvatne dokazy.

19. Odvolaci std zdoraznil, plne sa stotozniac so zavermi prvoin§tanéného sudu, ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze jej je branené v primeranom vykone prava spolo¢nika na kontrolu spolo¢nosti
upravené¢ho v § 122 ods. 1 a 2 ObchZ. W vztahu k Zalobnému navrhu Zzalobkyne, aby vykon jej
zakonnych kontrolnych opravneni bol rozSireny aj na dalSie 2 osoby (fiou vybratého advokata a
auditora), odvolaci sud zdoéraznil, Ze uvedené nie je stladné s hmotnopravnou upravou obsiahnutou v
Obchodnom zakonniku. Uviedol, Ze kontrolné opravnenia vyplyvajice z § 122 ods. 1 a 2 ObchZ sved¢ia
vyluéne v prospech spolocnika a podla nazoru odvolacicho sidu ich nie je mozné rozsirit' na dalSie
osoby bez aktivneho stihlasu dotknutej obchodnej spolo¢nosti.



20. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze v odvolacom konani plne ispeSnému Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % voci netspesSnej zalobkyni.

21. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 17. oktobra 2017.

22. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobkyna (¢. 1. 458
- 463), pripustnost’ ktorého odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. a dovodnost’
ustanovenim § 432 ods. 1 C. s. p. tvrdiac, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

23. Zalobkyna, po zopakovani dovodov odvolania podaného proti rozsudku sudu prvej instancie &. k.
5Cb/315/2012-395 z 22. oktobra 2015, vo vztahu k nesprdévnemu pravnemu posudeniu veci uviedla, ze
advokat aj auditor su osoby viazané zakonnou povinnostou ml¢anlivosti, ich spoluti¢ast’ pri nahliadani
do dokladov spolo¢nosti nie je porusenim povinnosti spoloc¢nika neposkytovat’” udaje z dokladov
spolo¢nosti tretim osobam a dovodnost’ ich spolutiéasti, pri absencii zakonnej Gpravy, je preukazana
skutkovym stavom v konani. Uplatnit’ pravo nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti méze spolo¢nik aj mimo
zasadnutia valného zhromazdenia. Toto pravo nema len kontrolny vyznam, je vyznamné pre
presadzovanie a ochranu zaujmov spolo¢nika a pre prijimanie spravnych rozhodnuti.

24. Zalobkyia odvolaciemu sudu vytkla nespravnu interpretaciu § 1 ods. 2 ObchZ, ked’ uzavrel, Ze
vykon préava spolo¢nika podla § 122 ods. 2 ObchZ spocivajici v nahliadani do dokladov spolo¢nosti,
roz§ireny aj na dalSie dve osoby, advokata a auditora, nie je suladny s hmotnopravnou upravou
obsiahnutou v Obchodnom zakonniku a nie je mozny bez aktivneho suhlasu dotknutej obchodnej
spolo¢nosti.

25. Poukazanim na § 1 ods. 2 ObchZ, podla ktorého ak obchodnoprévne vztahy nemozno riesit’ podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, ani Obcianskeho zékonnika, ani podl'a obchodnych zvyklosti, rieSia
sa podla zasad, na ktorych spo¢iva Obchodny zakonnik, Zalobkyna vyslovila, ze k tymto zasadam patri
rovnost’ ucastnikov, zakaz zneuzitia prava, poctivost v obchodnych vztahoch, dobré mravy, pricom
tieto zasady by mali ovplyvnit’ interpretaciu a aplikaciu prava predovSetkym v pripade medzery v prave,
kedy je potrebné tuto odstranit’ prostrednictvom analogie, logickou interpretidciou a prostrednictvom
principu proporcionality.

26. Zalobkyma v dovolani d’alej tvrdi, e podla § 126 ObchZ, spoloénik sa na vykone prav spoloénika na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti zi¢astiiuje osobne alebo v zastupeni splnomocnencom. Preto pravne
posudenie veci odvolacim sudom, ktory vyslovil, Ze toto pravo sved¢i vyluéne spolo¢nikovi a bez
aktivneho suhlasu dotknutej obchodnej spolo¢nosti nie je mozné jeho rozSirenie na dalSie osoby,
povazuje zalobkyna za nespravne, ktoré je vysledkom nespravnej interpretacie §-u 126 ObchZ
odvolacim sudom.

27. Na zéklade vySSie uvedenych tvrdeni zalobkyna dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok
odvolacicho sudu ¢. k. 26Cob/28/2016-443 z 27. aprila 2017, podla § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil a sdm
vo veci rozhodol, alternativne, aby podla § 449 ods. 1 C. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a
podla § 450 C. s. p. vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Vo vztahu k trovam konania
zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud o nich rozhodol podla § 453 ods. 2, resp. ods. 3 C. s. p..

28. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany (¢. 1. 475 - 477), podla ktorého zalobkyna
nespravne interpretuje pravne predpisy a fou uvadzany dovolaci dovod neexistuje. Tvrdi, ze
interpretacia ustanovenia § 122 ObchZ je v judikatire sudov ustalenda spdsobom, aky pouZili
prvoins§tanény a odvolaci sud, ktoré z rozsiahleho a dokladného dokazovania spravne zistili skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudili. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
zamietol, su¢asne ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.



29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskuamal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

30. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti (1. jula 2016).

31. V danom pripade bolo konanie o navrhu Zalobkyne o splnenie povinnosti vyplyvajiucej zo zakona a z
pravneho vztahu podla § 80 pism. b/ O. s. p., zafaté pred 1. jilom 2016 (Zaloba dorucend
prvoinstanénému stdu 4. decembra 2012 na ¢. L 1 spisu) a aj rozhodnutie prvoin§tanéného sudu bolo
vydané pred 1. julom 2016 (22. oktdbra 2015), a teda eSte podla O. s. p.. Na odvolanie zalobkyne
rozhodol odvolaci sud (potvrdzujicim) rozsudkom po 1. juli 2016 (27. aprila 2017), a teda uz podla C.
s. p. a dovolanie Zalobkyne bolo podané tieZ podla C. s. p.. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho
konania, ktort priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kodex v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nadalej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

32. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

33. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

34. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

36. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

37. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené¢ predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p..

38. Predmetom dovolacieho prieskumu v rozhodovanej veci mé byt na zaklade podania zalobkyne (bez
datumu, prvoin§tancnému sudu dorucené 15. decembra 2017), namietané pravne posudenie veci
odvolacim sudom (t. j. pripustnost’ jej dovolania by mala vyplyvat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.).



39. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznafenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

40. Povinnost'ou dovolatel'a kvalifikovane zastupeného advokatom pri vymedzeni dovolaciecho dovodu je
v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest pravne posudenie
odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud
konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., musi dovolatel’ Specifikovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pri pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi dovolatel' sformulovat’ pravnu
otazku, ktora podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, pricom
musi ist’ o taku pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej klIi€ova. Napokon pri pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel’ §pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych je pravna otazka
rozhodujuca pre posudzovant vec rieSena rozdielne. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky
splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

41. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani Zalobkyne vSak ani pri posudzovani dovolania
podla jeho obsahu (¢lanok 11 C. s. p.), nedavaji moznost posudit, od vyrieSenia akej pravnej otazky
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorej nespravne vyrieSenie Zalobkyiia namieta. Zalobkyfa totiz
netvrdi, ze odvolaci sud sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od zauzivanej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, alebo Ze tito otdzka eSte nebola dovolacim sidom vyrieSend alebo je rieSend
odlisne. Tvrdi (len) to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne nespravne a vo vicsej casti dovolania
len zopakovala dovody z predchadzajuceho podania (odvolania), ktorymi dévodila v ramci odvolaciecho
konania. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale
vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.
(pozrinapr. uznesenie sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

42. Dovolaci sud je podla aktualnej pravnej upravy v C. s. p. (na rozdiel od pravnej tpravy v O. s. p.,
ucinnej do 30. juna 2016) povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu a nie je mozné
vyzyvat” dovolatela na odstranenie vad dovolania, ¢o suvisi so zvyraznenim inStititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku tym, Ze odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu
predchadzajiiceho je vyluéne v dispozicii dovolatela. Ked'ze absencia zdkonom predpisanych nalezitosti
je sankcionovana odmietnutin dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., zaviselo
predovs§etkym od samotnej dovolatelky a od tGirovne spisaného dovolania v zmysle, ¢i obsahuje vSetky
zdakonom predpisané ndlezitosti, uskuto¢nenie, resp. neuskuto¢nenie dovolacieho prieskumu zo strany
dovolacieho sudu.

43. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne neobsahuje vysSie
uvedené zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu. Pri vymedzeni dovolacicho dovodu v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje totiz vS§eobecné konStatovanie dovolatel’ky, ze odvolaci
sud prejednavanu vec nespravne pravne posudil, resp. ze nespravne interpretoval konkrétne ustanovenie
(ustanovenia) konkrétneho pravneho predpisu. Pri prejednani dovolania moze dovolaci sud vychadzat’
iba z obsahu dovolania, resp. z predloZzeného stidneho spisu a nemoéze nahradzat’ pasivitu dovolatela a
vytvarat’ namiesto neho vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobené
dovolaciemu prieskumu. V takom pripade by totiz dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej ipravy dovolania v Civilnom sporovom



poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania, kedZe rozhodnutie dovolacieho sudu by bolo zaloZzené na inych skuto€nostiach, ako boli
tvrdené dovolatelkou a ku ktorym mal moznost' vyjadrit sa Zalovany ako protistrana vo svojom
vyjadreni k dovolaniu.

44. Dovolaci std nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odliSny pohl'ad dovolatelky na spréavnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez
vymedzenia pravnej otazky, nemdze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p..

45. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelkou tvrdeny dovolaci dovod
podla § 432 ods. 1 C. s. p., t. j. nespravne pravne posudenie veci, v zmysle ktorého by malo byt
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p., nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p.. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p).
47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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