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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého O. H., narodeného XX. M.
XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, Némestie slobody 1, dieta matky F. P., narodenej XX. S. XXXX, I. XXX, zastupenej
spolo¢nost'ou PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. 0., Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1661, ICO:
53 029 623, a otca S.V. H., narodeného XX. Q. XXXX, C., C. XXXX, zastupeného advokatkou JUDr.
Evou Tabacakovou, Dolny Kubin, Hviezdoslavovo nam. 1660/22, za ucasti Uradu komiséra pre deti,
Bratislava-Staré Mesto, Odborarske namestie 3, o navrhu matky a navrhu otca na zmenu tpravy styku
otca s maloletym dietatom, vedenom na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. DK-2P/40/2022, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 2. jula 2024 sp. zn. 14CoP/89/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 8. augusta 2023 ¢. k. DK-
2P/40/2022-382 zmenil rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 8P/29/2021 zo 17. marca 2022
vo vyroku o uprave styku otca s maloletym O. tak, Ze otec S. H., narodeny XX. Q. XXXX, je
opravneny stretavat sa s maloletym O. H., narodenym XX. M. XXXX, prvé tri mesiace od
pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00 hod. do
16:00 hod. a po uplynuti tohto obdobia kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci vZdy v sobotu od
10:00 hod. do nasledujicej nedele do 17:00 hod., pri¢om odovzdavanie a preberanie dietat’a sa bude
realizovat pred Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom Kubine; matke uloZil povinnost
maloleté dieta na styk s otcom pripravit’ a otcovi ho v uréenom Case odovzdat’ (vyrok 1); vo zvys$nej
¢asti navrh otca zamietol (vyrok II); ndvrh matky na upravu styku otca s maloletym dietatom zamietol
(vyrok III); rozhodnutie o naroku $tatu na nadhradu trov konania a o vySke nahrady trov konania $tatu si
vyhradil na samostatné uznesenie (vyrok IV); vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok V).

1.1. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 4 a § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢.



36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon o rodine™) s
oddvodnenim, Ze styk otca s maloletym v nepritomnosti matky a vo vic¢Som rozsahu je v zaujme
zdravého osobnostného vyvinu dietata a len tymto sposobom méze dojst k prehibeniu vztahu
maloletého s otcom tak, aby sa pre dieta stal otec sti¢astou jeho zivota. Uviedol, Ze podozrenia matky o
sexualnom zneuziti a traume maloletého, tvrdenia o obavach, strachu maloletého z otca a ani nepriaznivy
vplyv stretnuti otca s maloletym na jeho fyzicky a psychicky stav neboli preukazané a ukazali sa ako
neopodstatnené. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania (znalecky posudok
¢. 22/2022 stdneho znalca S.. F. S.) dospel k zaveru, Ze malolety O. ma k otcovi vytvorené pozitivne
emocné vizby, vztah k otcovi nie je negativny a nie su pritomné ani zdvazné bariéry, ktoré by primerany
kontakt maloletého s otcom znemoznovali. Zo znaleckého dokazovania tiez vyplynulo, Ze malolety je
znaéne ovplyvnitelny svojou matkou a usiluje sa jej vyhoviet’ v suvislosti s tym, akym spésobom bude
realizovany kontakt s jeho otcom. Na zaklade vyjadreni zamestnankyn Centra pre deti a rodiny Istebné
uz realizované stretnutia otca so synom prebiehali na pozitivnej urovni bez potreby ich zasahu. Std mal
za to, Ze otec prejavil skutocny zaujem o prehlbovanie vzt'ahu s maloletym.

1.2. Vzhl'adom na doteraz realizovany styk otca s maloletym, ktory prebichal len v pritomnosti matky a
s prihliadnutim na zistent citovl zavislost’ maloletého na matke, ako aj vek maloletého, stid upravil styk
maloletého s otcom postupne. Najskdr prvé tri mesiace kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci v
sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod. bez prespania, aby si dieta zvyklo na styk bez matky a nasledne po
uplynuti tohto obdobia kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do
nasledujucej nedele do 17:00 hod s prespanim, aby malolety spoznal aj prostredie, v ktorom otec Zije a
ktoré je vhodné pre styk a aby otec mal moznost urobit’ si so synom dlh§i spoloény program. Je
predpoklad, ze po uplynuti troch mesiacov pravidelného kontaktu s otcom si dieta zvykne na
nepritomnost’ matky a ziska aj doveru a bliz§i citovy vztah k otcovi.

1.3. Pokial’ otec navrhol, aby sa stretnutia s maloletym uskuto¢novali kazdy neparny tyzden, a to prvé
dva mesiace od piatka od 18:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a potom, po uplynuti tejto doby, od piatka
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni, sid navrh otca v tejto
¢asti ako neprimerany sti€¢asnému stavu zamietol.

1.4. Névrh matky na zmenu studneho rozhodnutia - stretavanie sa otca so synom len za jej pritomnosti,
zamietol z dovodu, Ze takato forma styku nie je v najlepSom zaujme maloletého.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolani matky aj otca rozsudkom z 2. jila
2024 sp. zn. 14CoP/89/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1
a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP);
vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP, §
52 CMP).

2.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za suladné s najlep$im zdujmom diet’at’a a
upraveny styk dietata s otcom za primerany a dostato¢ny, zohl'aditujici vek diet'at’a, jeho potreby, ako
aj vztah k otcovi. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol v sulade so zavermi znaleckého posudku ¢. 22/2022, ako aj zistenym skutoénym stavom.
Pokial’ ide o otazky nezodpovedané znaleckym posudkom, a to absencia posudenia organickych zmien
CNS, sebaovladacich mechanizmov otca a pripadnej pedofilie, tieto boli zodpovedané a vyvratené
znaleckym posudkom vypracovanym v trestnom konani S.. U. (¢. L 362-363 spisu). Zo zaverov
znaleckého posudku ¢. 22/2022 nevyplyva, Ze by otec nemal zakladné predpoklady postarat’ sa o
maloletého pocas realizovanej Gpravy styku. Otazka vhodnosti konkrétnej upravy styku nie je otazkou
odbornou, ale je pradvnym posudenim veci, pri€om znalec nemodze navrhovat’ konkrétnu upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k dietatu. Znalecky posudok bol v konani len jednym z dékaznych prostriedkov,
ktory mal rovnaku dokaznu silu ako ostatné, preto ho nebolo mozné priorizovat. Sud prvej inStancie
vyhodnotil znalecky posudok spravne a v kontexte vysledkov rozsiahleho dokazovania spoc¢ivajiceho vo
vysluchu ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika a svedkov-zamestnankyn Centra pre deti a rodiny
Istebné.

2.2. K namietkam matky a dokazom, ktoré predkladala, aby preukazala nevhodnost’ styku maloletého s
otcom Vv jej nepritomnosti uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, ze stretnutia otca s maloletym v jej



nepritomnosti uz prebehli, a to na pozitivnej Grovni. Bolo zistené, Ze malolety akceptuje svojho otca,
neciti vo¢i nemu strach a obavy, ale ani lasku. Matkou predlozend sprava K.. Q. P. z 24. maja 2023 a
nazor z nej vyplyvajici o nevhodnosti stretdvania sa otca s maloletym v nepritomnosti matky, sa viazali
na v tom case neukoncené vySetrovanic o moznom zneuzivani maloletého otcom. Podla nézoru
odvolacieho studu vzhladom na diZku konania, ako aj realiziciu asistovaného styku otca s maloletym, uz
doslo k vytvoreniu priestoru na nadobudnutie istoty a bezpecia pre maloleté dieta. Asistovany styk slizi
na obnovu kontaktu maloletého s rodi€om za pomoci odborne sposobilej osoby, k ¢omu v tomto pripade
uz bezpochyby doslo.

2.3. Pre tplnost’ odvolaci sud dodal, Ze nazor 10-roéného dietat’a, ktoré sa nechce stretavat’ s otcom, je
len jednym z dokazov, na ktory sud prihliada, av§ak ho vyhodnocuje v kontexte ostatnych vykonanych
dokazov. Ked’Ze v konani bolo zistené, Ze malolety je zna¢ne ovplyvnitelny matkou, jeho nazor nemdze
byt zohladneny ako jediny a rozhodujuci dokaz, pretoze sud musi zistovat’ skutony stav veci. Ak je
dieta vo vychove rodi¢a, ktory svojim pristupom do urcitej miery podporuje dieta v odmietani druhého
rodi¢a, niet zaruky, ze dieta bude vychovavané v zdravom prostredi. Je tak potrebné vytvorit’ priestor
maloletému dietat'n, aby spoznalo okrem nazorov matky aj nazory svojho otca a tak mu dat’ moznost’
vlastnej volby.

2.4. Aj odvolacie namietky otca vyhodnotil odvolaci stid ako neddvodné. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 22/2022 vyplyva, Ze malolety sa stretnutia so svojim otcom v nepritomnosti matky obava,
preto je potrebné naruSeny vztah budovat’ postupne, najskdr bez prespavania maloletého v domacnosti
otca tak, aby si malolety zvykol. Zaroven je potrebné, aby otec upevnil svoje rodiCovské zruc¢nosti,
upravil svoje spravanie, vychovné metddy, vyjadrovanie, ktoré by mohli byt’ pre maloletého dovodom na
odmietanie stretdvania. V pripade, ze dojde k postupnému obnoveniu vzt'ahu otca s maloletym, mdze sa
otec opdtovne domahat’ rozsirenia styku. UloZenie povinnosti matke informovat’ otca o prekazke, ktora
brani realizacii styku s maloletym najneskdr do 48 hodin pred terminom, nepovazoval odvolaci sud za
potrebné, ked’ z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka otcovi prekazku oznamuje. UloZenie povinnosti matke
poskytnit’ otcovi ndhradné stretnutia s maloletym v pripade vzniku prekazky ich realizovania v Case
sudom upraveného styku oznacil za nevykonatelné, posiliiujuice vzajomné nezhody rodiCov a
kontraproduktivne. Uzavrel, Ze je aj v zdujme matky,

aby re$pektovala rozhodnutie sudu, jednak z pohl'adu budovania vztahu otca s maloletym dietatom a aj
z hl'adiska vlastnej ochrany pred désledkami bezdévodného branenia v styku otca s maloletym.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala matka maloletého (dalej aj ,.dovolatelka*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b)
ac) CSP.

3.1. Namietala, ze oba sudy niz$ej inStancie rozhodli svojvolne, arbitrarne, prekvapujico a bez opory vo
vykonanom dokazovani, ked’ viaceri odbornici, znalci a centra sa v konani jednozna¢ne vyjadrili, Ze styk
malolet¢tho s otcom bez pritomnosti matky neodporucaju. V konani nebolo ziadnym spoésobom
preukazané, ze stretnutia maloletého s otcom v nepritomnosti matky mali zatial’ na diet’a taky vplyv, aby
tato pritomnost’ matky nebola potrebna. Sudy nereSpektovali ani vélu maloletého, ktory ma zo
stretavania sa s otcom traumu. Poukazala na zdravotny stav maloletého, ktory sa podstatne zhorSil,
ked’ze jeho psychickd pohoda a komfort boli zasadnou mierou narusené a hrozi, ze jeho stav sa stane
ohrozujucim Zzivot. ZruSenie styku maloletého s otcom v jej pritomnosti, a to v rozpore s ndzormi
odbornikov a znalca, ktory takyto styk neodporucali, malo za nasledok tlak na maloleté diet'a, na ktory
nie je eSte pripravené. Matka pripojila k dovolaniu spravu detského psychiatra S.. S. J. z 31. jula 2024,
ktory konsStatoval, ze malolety sa boji styku s otcom a pre dieta je v najlepSom zaujme jeho bezpecie.
Matka uviedla, Ze nie je vylicené, ze kvoli takému styku si moze dieta ublizit' tak, ako sa uvadza v
pripojenej sprave. Rozhodnutia sudov povazovala za vyslovne v rozpore so zaujmom diet'at’a,
porusujuce ¢lanok 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine. Trvala na nazore, Ze je potrebné, aby nad’alej
prebiehalo asistované stretnutie maloletého s otcom, ktoré by nebolo pre maloleté dieta az také
stresujiice. Mala za to, ze konanim sudov doslo aj k zmene rozhodovacej praxe, kedy sudy rozhoduji na
zaklade odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov. V konani pritom neexistuje Ziaden znalecky
posudok alebo odborné vyjadrenie, ktoré by spochybiiovalo uz zname zavery. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

3.2. Podanim doru¢enym najvys$Siemu sudu dia 21. maja 2025 matka s poukazom na § 444 CSP



navrhla odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu az do rozhodnutia
dovolacicho stdu vo veci samej. Mala za to, Ze st splnené podmienky osobitného zretela pre takéto
rozhodnutie, a to ohrozenie zdravia maloletej osoby, ked’ze d’alSim nlitenym vykonom rozhodnutia je tu
obava o zdravy a neruSeny vyvoj maloletého Dominika. K navrhu pripojila spravu z ambulancie detskej
psychiatrie zo 14. novembra 2024 a uradny ziznam zo diia 27. novembra 2024 spisany Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin o oznameni skuto¢nosti matkou.

4. Otec s podanym dovolanim nesuhlasil. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne a v sulade
s vykonanym dokazovanim, priCom citoval viaceré zavery znaleckého posudku podaného v konani.
Tvrdil, ze matka pocCas celého konania nepreukazala, ze by sa zdravotny stav maloletého zhorsil v
dosledku stretavania s nim. Navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik sa s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu stotoznil v plnom rozsahu a
uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby sa styk otca so synom realizoval v nepritomnosti matky. Z
dokazovania vyplynulo, Ze otec je kompetentny na zabezpeCenie riadnej starostlivosti o syna a
znaleckym posudkom S.. U. bolo vyvratené tvrdenie o patologickom nasilnom spravani otca a aj
pripadnd pedofilia. Z realizovanych stretnuti otca s maloletym v pritomnosti zamestnancov Centra pre
deti a rodiny Istebné bolo zistené, ze malolety bol pocas nich uvolneny a stretnutia prebichali v pokojnej
atmosfére. Zaroven poukazal aj na stanovisko Uradu komisara pre deti z 8. augusta 2023, ktory sa
vyjadril, ze otec pre dieta nepredstavuje nebezpeCenstvo a je vhodné, aby sa stretaval so synom bez
pritomnosti matky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tc¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani,

¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nélezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla §
429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie matky nie je pripustné a je potrebné

ho odmietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, dalej
aj ,astavny sud*, sp. zn. I1. US 172/03).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
9.1. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaciemu
sudu vytykala, Ze rozhodol v rozpore s nazorom a najlep§im zaujmom maloletého, neprihliadol na zavery
znaleckého dokazovania a vyjadrenia odbornikov, rozhodol dokonca v rozpore s nimi, preto povazovala
rozhodnutie odvolacieho sudu za svojvolné, arbitrarne, nepredvidatelné a prekvapujuce.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti.

13. Z obsahu dovolacich namietok vyplyva, Ze matka spochybiuje predovSetkym spravnost’ zistenia
skuto¢ného stavu veci, vyhodnotenie dokazovania sidmi niz§ich inStancii a z toho plynice skutkové
zavery, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o Gprave styku maloletého

s otcom v nepritomnosti matky.

14. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP). Je vSak viazany dovolacimi dovodmi a tieZz skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 440 a § 442 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

15. Je teda zrejmé, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
ani prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud ma len moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud takato vadu v
posudzovanej veci nezistil.

16. Rovnaké némietky ako v dovolani uplatnila matka uz v odvolani, pri€om odvolaci sud primerane a
zrozumitelne vysvetlil, preCo sa s nimi nestotoznil a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dékaznych
prostriedkov jednotlivo aj v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Z oddvodneni rozhodnuti
oboch sudov niz§ej inStancie vyplyva, ze sudy pri formulovani svojho zaveru o spdsobe Upravy styku
maloletého s otcom vychadzali zo zaverov znaleckého posudku ¢. 22/2022 podaného S.. F. S. a vzali do
ivahy aj odborné vyjadrenia klinickej psychologi¢ky K.. Q.A. P. a detského psychiatra S.. S. J.D.. Mali
za to, ze ani jeden z tychto dokaznych prostriedkov nepreukdzal existenciu zavaznych prekézok
braniacich kontaktu syna s otcom (tvrdena sexudlna devidcia otca bola vyli¢end znaleckym posudkom
S.. U.). Preukazané nebolo ani to, ze by otec nebol sposobily postarat’ sa o maloletého samostatne a
napokon sudy prihliadli aj na zistenie, Ze uz realizované stretnutia maloletého s otcom v nepritomnosti
matky prebehli bezproblémovo a na pozitivnej Grovni (ziznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin zo 7. jina 2023 a sprava K.. Q. P. z 24. méaja 2023, vysluch a vyjadrenia svedkyn -
zamestnankyi Centra pre deti a rodiny Istebné). Whodnotenie dokazovania sidmi nizSich stupniov bolo
v sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt’ nimi zistené.

17. Z obsahu odvolacich, ako aj dovolacich namietok matky je zrejmé, Ze favorizuje vylucne tie
vyjadrenia znalca a ostatnych odbornikov, ktoré podporuji jej nazor, v snahe dosiahnut, aby sa
stretnutia maloletého s otcom uskuto¢novali v jej pritomnosti. VSetko ostatné vyplyvajice z tychto
dokazov, napr. jej vlastny vplyv na maloletého, ¢i odporticanie znalca umoznit’ do budiicnosti va¢si
rozsah styku maloletého s otcom, ako aj z inych dokaznych prostriedkov, napr. pozitivhu odozvu
maloletého na otca pri stretnutiach v jej nepritomnosti, odmieta akceptovat. Tymto konanim vSak jednak
zbavuje dieta schopnosti samostatne rast, rozvijat’ sa, rozhodovat’ sa slobodne bez natlaku a strachu z



jej reakcie, sti¢asne mu tym bez existencie objektivnych dévodov brani v jeho prave poznat svojho
vlastného rodi¢a a trévit’ s nim cas (¢l. 7 ods. 1 Dohovor o pravach dietat’a, ¢l 41 ods. 4 Ustavy SR)
aspon v rozsahu ur¢enom sudnym rozhodnutim.

18. Dovolaci sud pripomina, Ze ak sa na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodnt
rodi¢ia, je to sud, ktorému prislicha posudit’, ¢o je v okolnostiach konkrétnej veci v najlep§om zaujme
dietat’a, pricom v tejto suvislosti nie je viazany predstavami resp. ndzormi rodi¢ov, dokonca ani ndzormi
samotného diet'at’a, ktoré je sice povinny zohl'adnit’, av§ak nim nie je bezvyhradne viazany, najmi, ako v
pripade posudzovanej veci, ked vysledky dokazovania preukazuju, ze nazor maloletého je silne
formovany pod vplyvom postojov a nazorov matky (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/138/2021,
5Cdo/141/2021, 4CdoR/10/2023, sp. zn. 1. US 162/2020). V tejto suvislosti je potrebné uvedomit’ si
rozdiel medzi zaujmom dietata (jeho nazorom) a najlep§im ziujmom dietata (blizsie sp. zn. IV. US
276/2014). Sudy v posudzovanom pripade boli s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
opravnené korigovat’ nazor maloletého, priCom tento svoj postup aj ndlezite zddvodnili (bod 21
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, bod 24 odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie).

19. Matka k dovolaniu pripojila spravu detského psychiatra S.. S. J. z 31. jula 2024, nasledne k navrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu pripojila d’alSiu spravu S.. S. J. zo
14. novembra 2024 a tradny ziznam spisany dita 27. novembra 2024 Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Dolny Kubin o oznameni skuto¢nosti matkou tykajucich sa stretnutia otca s maloletym, ktoré sa
uskuto¢nilo dna 23. novembra 2024. K tomu dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze obavy
maloletého zo stretnuti s otcom tu boli od po¢iatku konania a obidva sudy niz$ej inStancie ich pri svojom
rozhodovani zohladnili. Tvrdenia matky o ohrozeni zdravia dietata neboli v priebehu celého konania
preukazané. Ak v dovolani poukazovala na to, Ze dieta si moze ublizit' tak, ako sa uvadza v sprave
detského psychiatra, k tomu dovolaci sud uvadza, Ze mozné ubliZenie si zo strany diet'ata je zachytené v
sprave detského psychiatra S.. S. J. z 31. jala 2024 len ako vyjadrenie matky. V spravach S.. J.,
predlozenych dovolatelkou, sa neuvadza ni¢ nové, len to, ¢o uz bolo zjavné v priebehu celého konania,
teda Ze malolety ma obavy zo stretnuti s otcom, ktorych doévody vSak z lekarskych sprav zrejmé nie st,
a ze pocit bezpeCia je u maloletého nenahraditelny. Prave preto odvolaci sud apeloval vo svojom
rozhodnuti na matku maloletého, aby motivovala svoje diet'a k styku s jeho otcom, a sucasne apeloval aj
na otca maloletého, aby upevioval svoje rodi¢ovské zruénosti a upravil svoje spravanie k dietat'u.

20. K namietke matky, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo v stlade s najlep§im zaujmom
maloletého, dovolaci sud uvadza, ze v konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych musi ist’
predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len
,Dohovor®). Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie ,,sporu“ medzi Géastnikmi
konania, ale zabezpe€enie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych. Europsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) opakovane konStatoval, ze zdkladnym cielom clanku 8
Dohovoru je okrem potreby primarne chranit’ jednotlivca pred svojvolnym konanim verejnych orgéanov,
aj zabezpeCit' pozitivne povinnosti Statu spojené s efektivnym reSpektovanim rodinného Zivota.
Povinnostou $tatnych organov je prijat’ také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodica s dietatom, avSak
porozumenie a spolupraca vietkych zi¢astnenych osob predstavuje dolezity faktor. Clanok 8 Dohovoru
v ziadnom pripade neopraviuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie
a rozvoj dietata (rozsudok ESIP z 18. jila 2006, Fiala proti Ceskej republike, ods. 96). Najlepsi zaujem
dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit’ nad zaujmom rodi¢a (rozsudky ESLP z
29. jina 2004, Volesky proti Ceskej republike, ods. 118, a z 18. jula 2016, Pedovié proti Ceskej
republike, ods. 109). Skuto¢nost, Ze rodi¢ia nespolupracuji vSak nezbavuje vnutroStatne organy
povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné puta (rozsudok
ESI’P z 18. jila 2006, Resova proti Ceskej republike, ods. 56).

21. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci std za primarne hl'adisko svojho
rozhodovania vzal prave kritérium ,,najlepSiecho zdujmu maloletého®, pricom ho videl v roz$ireni styku
maloletého s otcom a v udrziavani, upeviiovani a rozvijani vztahu maloletého k otcovi. Podla nazoru
dovolacieho sudu odvolaci sud otazku najlepSicho zaujmu dietat’a sktimal v celej jej komplexnosti a



odovodnenie jeho rozhodnutia je v tomto smere vy¢erpavajuce, jasné a zrozumitel'né. Odvolaci sud vzal
do uvahy aktudlnu Zivotni situdciu maloletého, jeho postoj k matke i k otcovi, spravanie rodi€ov a
vSetky osobitosti konkrétnej veci zistené dokazovanim. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu niet pochyb o tom, ¢o viedlo odvolaci stid k zaveru, ze pre malolet¢ho bude v danom case
najlep$im prave rozsirenie styku s otcom v nepritomnosti matky postupnym spdsobom tak, ako ho vo
vyroku rozhodnutia upravil sud prvej inStancie. Prave s ohl'adom na zabezpecenie najlepSicho zaujmu
maloletého upravili sudy styk maloletého s otcom v okolnostiach danej veci spésobom, ktory ma viest k
postupnému roz§irovaniu styku maloletého s otcom a poznaniu iného prostredia a nazorov tak, aby mal
v budicnosti moznost’ volby a tvorby vlastnych nazorov vo vzt'ahu k otcovi. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné v Ziadnom
pripade oznacit ako nepredvidatelné ¢i prekvapujice. PoruSenie prava na spravodlivy proces nie je
mozné vykladat’ tak, Ze by sa dovolatelovi garantoval Gspech v konani, ¢i sa zarucovalo pravo na
rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04).

22. Vzhladom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie matky v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

23. Dovolatel’ka uplatnila aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, pricom vSak v
dovolani tieto dovolacie dovody blizSie nevymedzila, resp. uviedla rovnaké namietky ako pre dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Namietky dovolatelky voci hodnoteniu dékazov a zaverom
tykajlicim sa zistenia skuto¢ného stavu veci, ako aj namietky nepredvidatelnosti rozhodnutia sudov a
nespravnosti ich postupu pri nezohl'adneni nazoru maloletého, nemaji charakter ndmietok zakladajucich
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud sa s tymito namietkami vysporiadal vyssie,
pri posudeni pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Aby mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nesprdvneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem
iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 432 az § 435 CSP.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenit odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
nasledne vysvetlit, v Com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, alebo v ¢om bolo rozdielne a stic¢asne uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

27. Pokial' dovolatel' nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie jasne
formulovanej pravnej otazky, resp. pravneho problému (ked’Ze dovolacia otdzka nemusi mat’ povahu
opytovacej vety), dovolaci sid nemdze pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré riesil sid prvej inStancie a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(2Cdo/203/2016, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/141/2017; pozri tiez Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol. Civilny sporovy



poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1382).

28. V danom pripade matka maloletého zastipena advokatom v dovolani sice uviedla, Ze k odklonu doslo
pri rozhodovani sidov nizSicho stupiia v otazke najlepSicho zaujmu maloletého dietata, avsak z d’alSicho
obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka svojim dovolanim vyjadrila predovsetkym nespokojnost’ s
tym, Ze odvolaci siid sa nestotoznil s jej nazorom a nepovazoval ho za stladny so zaujmami diet'at’a. Ako
uz dovolaci sud uviedol vySSie, prijaty zaver odvolacieho sudu, ktory dovolatelka spochybiiuje, bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedine¢nych skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov viedli sid k prijatiu
tohto rozhodnutia.

29. Pokial’ matka v dovolani namietala odklon od najlepSicho zdujmu dietat’a, aj k tejto namietke sa
dovolaci sud vyjadril uz vyssie (v bodoch 20 a 21 tohto oddvodnenia). SkutoCnost, Ze matka so
zaverom odvolaciecho sudu a jeho oddvodnenim nestihlasi, nepostacuje sama o sebe k zaloZeniu
dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie veci, nie
prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo vzt'ahu k pravnemu zaveru odvolacicho
sudu.

30. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, 7e dovolanie matky nesplia zikonom
pozadované nalezitosti v zmysle § 432 az § 435 CSP, podmienujuce jeho pripustnost’ a nasledné vecné
prejednanie dovolania. Preto dovolanie matky v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP, pretoze nezistil existenciu vynimiek podla § 54 a § 55 CMP.

32. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu bol dovolaciemu stdu
doruceny dna 21. méaja 2025. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud bezodkladne rozhodol tymto
uznesenim vo veci samej tak, Ze dovolanie odmietol, nebolo uz potrebné osobitne skimat, ¢i boli dané
podmienky pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu. V sulade so svojou ustalenou
praxou dovolaci stid nevydaval samostatné rozhodnutie o nevyhoveni navrhu na odklad vykonatel'nosti.
Uvedeny procesny postup z Ustavnopravneho hladiska povazoval za udrzatelny aj ustavny sud (m. m.
IV. US 158/2022, V. US 442/2022).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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