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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szabéa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvineného Q. E., pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra 2025 v Bratislave, s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 9. jula 2024, sp.
zn. 1 To 40/2024, takto

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 9. jula
2024, sp. zn. 1 To 40/2024 z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného poriadku
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 130 ods. 1, § 272 ods. 3, § 176 ods. 2 a § 319 Trestného poriadku v neprospech
obvineného Q. E..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre z 9. jala 2024, sp.
zn. 1 To 40/2024 ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra zo 16. februdra 2024, sp. zn. 33 T 11/2022;
zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného Q. E., nar. X. A. XXXX v H., trvale bytom S.
XXX, okr. H. neberie do vazby.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom zo 16. februéra
2024, sp. zn. 33 T 11/2022 uznal obvinen¢ho Q. E. (d’alej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym zo



zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, s pouzitim § 127 ods. 4 Trestného zdkona a § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

,, vV obdobi od 25.04.2010 do 12.02.2020 v H., na U. ulici ¢. X a na M. ulici ¢. XX v byte, v ktorom
byval v spolo¢nej domacnosti v tom ¢ase so svojou manzelkou - po§kodenou Ing. B. C. a ich synmi
mal. poSkodenymi R.K. nar. XX. XX.XXXX a A.K. nar. XX.XX.XXXX a na inym miestach spdsoboval
poskodenym fyzické a psychické utrpenie tym, ze poSkodent Ing. B. C. opakovane fyzicky napadal tak,
ze ju udieral pastou do tvare, fackal ju, takmer denne hl'adal zdmienky na hadku, ¢o skoncilo vzdy
bitkou poskodenej, raz ked bola poskodena na toalete, kde sa nemohla branit, rozbil dvere a bez
akejkol'vek priciny ju zbil ra¢kou od metly, a ked’ mu povedala, ze mu nebude platit’” mobilny telefon tak
zacal rozbfjat’ taniere a bit’ ju, dita 25.04.2010 ju udieral pdstou do oblasti tvare tak, ze jej vybil zuby,
bola v bezvedomi, poc¢as pobytu na Silvestra 2019 hodil po poSkodenej velku salku s ¢ajom, ked’ lezala
na posteli, zbil ju nerezovou kanvicou, vzdy ju obvinoval, Ze ho vyprovokovala, vzdy za vSetko mohla
iba poskodend, ked’ sa mu nie¢o nepacilo, hadzal o zem roézne predmety, vyhrazal sa, ze ju zlikviduje,
zoberie jej deti, v noci nespavala, lebo sa jej vyhrazal, Ze jej ostriha vlasy, opili nechty, nadaval jej, Ze je
kurva, filcka, pica, ziarlil na tiu, hovoril, Ze ked’ ju nebude mat’ on, tak nikto iny, vo viacerych pripadoch
fyzicky napadol poskodenu a vulgarne jej nadaval v pritomnosti maloletych synov, mal. poskodenych
R.K. nar. XX. XX.XXXX a A K., nar. XX.XX.XXXX opakovane bil, udieral ich pastou do tvare, kopal
na zemi, zbil ich hrablami, kri¢al na nich, Ze ich zabije, Ze ich nenavidi, v lete 2019 na chate v L. mal
poskodeného R.K. udrel pastou do tvare v dosledku ¢oho spadol na zem, kde ho kopal do oblasti tela,
mal. poskodenym wvulgarne nadéval, hovoril im kokotko, moja poslednd $tastnd spermia, potkani,
ponizoval ich, ze st hlupi, vy¢ital im, ked sa im nieCo nepodarilo, pricom uvedeného konania sa
dopustal tak pod vplyvom alkoholu ako aj v triezvom stave, ¢im poskodenej Ing. B. C. spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie, ktoré zanechalo na jej psychike nepriaznivé nasledky, a to emocionalnu
dekompenziciu a psychicky diskomfort, manifestné v jej prezivani a navonok v spravani, v aktualnom
psychickom stave mal. R.K a AK st manifestné znaky psychického diskomfortu, v ich prezivani
dominuje stres, strach, nenavist’ a odmietnutie,

v obdobi od 15.02.2020 do februara 2021 na réznych miestach v meste H. sledoval poskodenu Ing. B.
C. tak, Ze jej niekol’kokrat denne telefonoval v ré6znych hodinach pod zamienkou, ze chce vediet’ ako sa
maji deti, avSak tymto iba zistoval, kde sa poSkodena nachaddza, chcel sa s fiou stretnit, ¢o ona
odmietala, vyhrézal sa, Ze ked’ ju nebude mat’ on, tak ju nebude mat’ nikto, Ze ju o vSetko pripravi a ni¢
jej nezostane, ked’Ze eSte neboli po rozvode majetkovo vysporiadany, podaval na fiu nezmyselné trestné
oznamenia a podania, pisal jej SMS spravy s tym, ze uz mu kon¢i podmienka a pride domov, v spravach
odpocitaval dni do skonéenia podmienky, vyhl'adaval pritomnost’ poSkodenej, sledoval ju, nedaval jej
ziadne peniaze, pricom v dosledku tohto konania sa bala o svoj Zivot, deti sa bali chodit’” von a ked’
niekto u nich zazvonil, tak mali strach.".

2. Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na podklade odvolania obvineného
rozhodol uznesenim z 9. jula 2024, sp. zn. 1 To 40/2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") tak, ze podla
§ 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

4. Obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Magdolena, podal proti napadnutému
uzneseniu, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo vo svoj prospech dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

5. V pisomnych doévodoch podaného dovolania obvineny zopakoval svoje namietky, ktoré uviedol v
podanom odvolani, pricom za podstatni vadu konania oznacil skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia na
hlavnom pojednavani namiesto riadneho oboznamenia sa s celym obrazovo-zvukovym zaznamom z



vypovede poskodenej v pripravnom konani, z technickych dovodov prehral iba ¢ast’ tohto zaznamu.
Nésledne sud prvého stupiia na hlavnom pojednévani sice vykonal tento dékaz precitanim zapisnice o
vysluchu poskodenej, ¢o vSak, podla nazoru obvineného, nie je mozné povazovat’ za doslovny prepis
celého obrazovo - zvukového zaznamu. V stvislosti s vysluchom poskodenej dovolatel’ tiez namietal, ze
jej nebolo doruc¢ené upovedomenie o konani hlavného pojednavania 24. marca 2023, teda poskodend
nemala vedomost’ o tomto termine hlavného pojednavania, ktoré sa vykonalo v jej nepritomnosti, pricom
na takyto postup stidu nedal svoj suhlas. V kone¢nom doésledku tak poSkodena nebola, podl'a nézoru
obvineného, na hlavnom pojednavani vypocuta.

6. Za d’alsiu zasadnti vadu konania povazoval dovolatel’ nespravne pouc¢enie maloletych poskodenych Q.
E. a B. E. v pripravnom konani argumentujic tym, Ze zo zvukovo-obrazového zaznamu vyplyva, ze
obaja maloleti poSkodeni pred podanim vypovede neboli riadne zdkonne pouceni (ani sposobom
primeranym veku 15 rokov), najmd o prave odopriet’ vypoved’, ¢im boli vysetrovatelkou ,,de facto"
donuteni k podaniu vypovede, v dosledku ¢oho povazuje obvineny vysluch maloletych poskodenych
vykonany v pripravnom konani za nezdkonne ziskany dokaz zakladajiici dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

7. V suvislosti s vysluchom maloletych poskodenych Q. E. a B. E. v pripravnom konani obvineny
namietal aj skuto¢nost’, Ze zapisnica o vyslichu u oboch maloletych poskodenych z 27. oktobra 2022
nekoreSponduje s obrazovo - zvukovym zaznamom. Dovolatel tvrdil, Ze vysluch maloletych
poskodenych bol uskutoéneny za pritomnosti poskodenej (matky), ¢o ovplyvnilo ich vypoved..

8. Obvineny d’alej v stuvislosti s hodnotenim dokazov z pohladu ich zakonnosti namietal, Ze znalecky
posudok ¢. 91/2020, podany znalkyiiou Mgr. PhDr. G. U., PhD., bol vypracovany pred vznesenim
obvinenia, a to vyhradne na podklade vypovede poskodenej z 29. septembra 2020 a rovnako aj znalecké
posudky ¢. 94/2020 a ¢. 97/2020 boli vypracované tou istou znalkynou v §tadiu, kedy bola k dispozicii
len vypoved poSkodenej z uvedeného dna, o znamen4, ze znalkynia nemala k dispozicii jeho stanovisko,
v dosledku ¢oho nemohla nijako konfrontovat’ informécie, ktoré Cerpala z vypovedi poSkodenych. V
tejto suvislosti obvineny namietal, Ze sud prvého stupiia odmietol jeho navrh na pribratie znaleckého
Ustavu pre znalecka ¢innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.0., ktory by odstranil nedostatok
znaleckych posudkov znalkyne Mgr. PhDr. G. U., PhD. spoc¢ivajuci v §tadiu konania, v ktorom boli
vypracované.

9. V nadvéznosti na uvedené obvineny namietal aj zaver stdu prvého stupiia, Ze nedostatok
predmetnych znaleckych posudkov spocivajuci v tom, Ze boli vypracované pred vznesenim obvinenia,
bol odstraneny vysluchom znalkyne v pripravnom konani a namietal tieZ postup stdu prvého stupiia,
ktory odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania pribratim znaleckého Ustavu pre znaleckd &innost’ v
Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o. naprick tomu, Ze konStatoval, Ze medzi znaleckymi posudkami
znalkyn Mgr. PhDr. G. U., PhD. a Mgr. Z. I. existovali rozpory, resp. odliSnosti.

10. Obvineny taktiez namietal, Ze std prvého stupnia odmicetol jeho navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov R. E. (druzka obvinené¢ho), B. C., PaedDr. A. N., Z. Z., A. S., X. Z., PhDr. A. C. a
Z. M. a precitanim listin - kopie komunikacie poskodenej Ing. B. C. (predtym E. Q.) prostrednictvom
socialnej siete Facebook, podla ndzoru obvineného, len strohym odévodnenim vo svojom rozhodnuti, ze
,.tieto povazoval za dokazy nadbytoéné a neoddvodnené, ktoré by neviedli k objasneniu merita veci a
nemali vztah k prerokovavanej veci." Uvedené pochybenie nenapravil ani krajsky sud, pretoze tento v
napadnutom uzneseni len konS$tatoval, ze v postupe sudu prvého stupiia nezistil také procesné vady, na
podklade ktorych by bolo potrebné zaverecné vyroky sudu prvého stupiia zmenit' alebo zrusit’.
Obvineny preto vyjadrenie krajského sudu nepovazoval za preskimatelné vzhladom na to, Ze nepodava
ziadne konkrétne dovody, stanoviska, posudenia, tivahy ¢i pravne vyklady k jednotlivym argumentom
obsiahnutym v jeho odvolani. Podla nazoru dovolatel'a jeho odvolanie v Casti, v ktorej sa venoval
nezékonnosti vykonanych dokazov a procesu pred sidom prvého stupna ostalo nepovSimnuté, ¢o
zaklada dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zaklada odmietnutie jeho navrhov na doplnenie dokazovania bez



relevantného oddvodnenia.

11. V dalsej Casti podaného odvolania obvineny poukazal na viaceré skutkové okolnosti prejednavane;j
veci, ktoré podrobne rozviedol a zaroven namietal chyby napadnutych vyrokov vysloviac pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni analyzujic vypovede poskodenych, z ktorych, podla jeho nazoru,
nevyplyvaju skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupia uviedol v skutkovej vete jeho rozsudku. Podla
nazoru dovolatela okresny sud v konecnom désledku pri formulacii skutkovej vety jeho rozsudku
vychédzal iba z vypovede poSkodenej. Obvineny tiez citoval z vypovedi jednotlivych svedkov (K. M.,
PhDr. M. C,, T. C., Ing. Z. D., Z. Z., Ing. G. Z., Mgr. S. E, A. Q.,D. C, B. E,, Bc. R. E., F. E.,, D.

E., Z. N., M. T.), z ktorych, podla jeho nazoru, nevyplynuli skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud
prvého stupna.

12. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, ze v
intenciach ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona je kvalifikaény znak ,,dlh$i ¢as" pojmovym
znakom trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby uz v jeho zakladnej skutkovej podstate, z
¢oho potom vyplyva, ze nemozno dlhodobé tyranie kvalifikovat' ako ,,zavaznej$i spdsob pachania
trestného €inu", teda ako okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Podla nazoru
obvineného pachanie skutku ,,po dlh$i ¢as" tvori obligatornu nalezitost’ objektivnej stranky zakladnej
skutkovej podstaty trestného cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, v dosledku ¢oho nemdze byt
duplicitne pouzita vo forme kvalifikaéného momentu spachania trestného ¢inu zavaznejSim sposobom
konania. Pre naplnenie znakov trestného ¢inu je potrebné, aby v dosledku pachatelovho tyrania bolo
sposobené poSkodenym fyzické alebo psychické utrpenie, teda stav vyznacujici sa telesnymi alebo
duSevnymi bolest’ami, ktoré ovplyviuji obvykly spdsob zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky -
prechodny cas, ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v ustanoveni § 208 Trestného zdkona.
Obvineny preto vyslovil nazor, Ze ak u niektorého trestného ¢inu je v kvalifikovanej skutkovej podstate
uvedend moznost’ jeho spachania ,,zavaznejSim spdsobom konania", automaticky to neznamena aj to, ze
toto kvalifikaéné kritérium bude vzdy aplikovatelné v kazdej jeho forme.

13. V suvislosti s dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny d’alej
uviedol, ze zo zaverov znaleckého posudku ¢. 91/2020 vypracovaného znalkyiiou PhDr. Mgr. G. U.,
PhD. vo vztahu k poskodenej sice vyplyva, ze ,,v aktudlnom psychickom stave st znamky
nepriaznivého psychického stavu”, av§ak aké konkrétne znamky psychického diskomfortu sa prejavuji
navonok v jej spravani, uz znalecky posudok neuvadza. Podl'a ndzoru obvinené¢ho ziadny d’alsi dokaz k
okolnostiam spdsobenia fyzického alebo psychického utrpenia u poskodenej nebol v konani preukazany,
a preto z uvedeného vyvodil, Ze v konani nebola vykonanym dokazovanim preukazana objektivna a ani
subjektivna stranka trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 127 ods. 4 Trestného zdkona a § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona.

14. Obvineny tieZ namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazand ani subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda jeho priamy, resp. nepriamy umysel.

15. Ked’Zze podla ndzoru obvineného skutkovy stav nebol zisteny do takej miery, aby o filom neexistovali
doévodné pochybnosti, mal sud prvého stupna v danej trestnej veci aplikovat’ zasadu ,,v pochybnostiach
v prospech obvineného" (,,in dubio pro reo").

16. Obvineny d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze skutok z 13. februara 2020 bol vo vztahu k poskodenej
kvalifikovany ako pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 Trestného zédkona, avSak ostatné skutky
od 25. aprila 2010 do 12. februara 2020 a od 15. februara 2020 do februara 2021 boli kvalifikované ako
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona, k ¢omu sa vSak konajiice
sudy vobec nevyjadrili.

17. Yo vztahu k vyroku o treste obvineny namietal, Ze stid prvého stupnia pri rozhodovani o treste
nevzal do uvahy polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, naprick tomu, ze v



pripade jeho predchadzajacich odstudeni sa na neho hl'adi, akoby nebol odstdeny a namietal tiez, Zze sudy
neaplikovali § 39 ods. 1 Trestn¢ho zdkona o mimoriadnom znizeni trestu v kontexte okolnosti pripadu a
jeho pomerov, pricom poukazal aj na spravanie sa poSkodenej v ramei ich konfliktnych vzt'ahov a jeho
zdravotné problémy.

18. Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Zze napadnutym uznesenim, ako aj rozsudkom sudu prvého stupila bol poruseny zakon v jeho
neprospech, tieto rozhodnutia podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal stidu prvého stupna, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Sti¢asne navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla §
380 Trestného poriadku prerusil vykon trestu odilatia slobody az do rozhodnutia o jeho dovolani.

19. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,prokuratorka™) vo vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedla, Ze za poruSenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej Givahy stdu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov.
Podla nazoru prokuratorky sa sud prvého stupiia s predlozenymi ndvrhmi na doplnenie dokazovania
zaoberal, pricom ich odmietol vykonat so zrozumitelnym, logickym a jasnym oddvodnenim, preto
obvinenym namietané nevykonanie d’alSich dokazov nezaklad4d naplnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V kontexte uvedeného doplnila, Ze sid nie je povinny vykonat’
vSetky dokazy navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania.

20. Vo vztahu k vyhraddm obvineného v suvislosti s hodnotenim dékazov z pohladu ich zadkonnosti
prokuratorka uviedla, ze sud prvého stupna pri svojom rozhodovani vychadzal z komplexného a
zakonnym sposobom vykonaného dokazovania, ktoré zodpovedalo vSetkym kritériam uvedenym v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Vsetky dokazy hodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€om v rdmeci rozsahu vlastnej tivahy
zvolil vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

21. K namietke ohl'adom naplnenia dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokuratorka pripomenula, ze z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze skutkovy stav
pri rozhodovani o dovolani je hodnoteny dovolacim sudom len z toho hladiska, ¢i skutok alebo in
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené a poukazala na podstatu spravnej pravnej
kvalifikacie. V nadvéznosti na to vyjadrila ndzor, zZe obvineny v dovolani opitovne poukazal na
skutoénosti, ktoré prezentoval uz v podanom odvolani, a preto dospela k nazoru, ze po obsahovej
stranke podané dovolanie smeruje k preskimavaniu spravnosti a uplnosti zistenia skutkovych okolnosti,
¢o vSak v rdmci dovolaciecho konania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného
poriadku, dovolaci sid nemdze skiimat’ a ani menit’.

22. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a bolo o fom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

24. Najvyssi sud dlalej zistil, Ze dovolanie obvinencho Q. E. vo vztahu, k namietanym okolnostiam
tykajucim sa porusenia prava na obhajobu zdsadnym spoésobom napliajucim dovolaci dovod v zmysle §



371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku a nezakonného vykonania vysluchov maloletych poskodenych
naplilajiceho dovolaci dovod podla § § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku je opodstatnené.

25. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skutoc¢ne len vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vsetkych rozhodnuti sadov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutic o dovolani méze vykonat dovolaci stid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

26. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie”. (Primerane napriklad uznesenia najvyssicho studu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

27. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked” neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skutocnosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pri¢om v skuto€nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iné¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

28. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a



nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).

29. Obvineny namietal naplhenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku.

30. Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

31. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov Cinnych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastne;j
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

32. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvinené¢ho v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolaciecho
dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, Zze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Vynimocne moéze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spésobom.

33. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.

34. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a z&vaznostou zodpovedat poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani
alebo vykonavani dokazov tak méze viest k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal
negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybniuje (R
24/2020-1).

35. Ak sa nepreukazu takéto Gi¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom
nemozno hovorit’ o napleni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere



(,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezakonnym spoésobom, (primerane Mariana
Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v.

Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo -
rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

36. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

37. V nadvéznosti na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie z citovaného ddévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stdmi v povodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodniuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

38. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie premlCania trestného stthania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladanie trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych
predpisov, nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.
Posudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujiucej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vSak spada pod ten isty dovolaci dovod, teda
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

39. Konstrukcia a $truktira jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. 1) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, ze dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu vo veci samej, je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov
spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skutocnosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod
nenapliia (R 57/2007-11.).

40. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho



charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti stidu druhého stupiia. Ani
extrémny nestilad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dévod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015-11I).

41. K namietkam obvineného vztahujicim sa k vysluchu poskodenych maloletych B. E. a Q. E. najvyssi
sud uvadza, Ze obaja poskodeni boli vypocuti v pripravnom konani po vzneseni obvinenia 27. oktobra
2022, pricom z obsahu zapisnic o ich vysluchu vyplyva, Ze obaja mali byt o ich prave odopriet’
vypovedat’ primerane svojmu veku (pozn. v tom case obaja mladsi ako 15 rokov) pouceni a obaja mali
vyhlasit’, ze svoje pravo odopriet’ vypovedat’ nevyuzivaju. Zo zapisnic o vysluchu poskodenych zaroven
vyplyva, Ze sa ich nezucastnila poskodend, ako to obvineny uvadza v dovolani.

42. Podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku v zneni Géinnom do 31. marca 2023 Pred vysluchom
svedka treba vzdy zistit' jeho totoznost' a pomer k obvinenému, poucit ho o vyzname svedeckej
vypovede a o prave odopriet vypoved’, a ak treba, aj o zdkaze vyslichu; svedka treba poucit’ aj o
moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom v pracovnopravnom
vztahu podla osobitného predpisu. Svedok musi byt vzdy pouceny o tom, Ze je povinny vypovedat’
pravdu, ni¢ nezamléat’, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

43. Z obrazovo-zvukovych zidznamov o vysluchoch oboch poskodenych vyplyva, ze poucenie
poskodenych je ich sucastou, t. j. je zaznamenané spolu s vysluchom poskodenych, priCom
vySetrovatel’ka ani jednému z nich nedala moznost’ sa vyjadrit’ k pravu odopriet’ vypovedat, o ktorom
inak poskodenych primerane ich veku poucila. Najvyssi std pritom uZz v minulosti judikoval, Ze pravo
svedka odopriet’ vypoved’, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2, veta prva, Trestného poriadku, je désledkom ustavnej ochrany
a tato ma prednost’ pred dosiahnutim Gcelu trestného stihania (§ 1 Trestného poriadku), a to aj vtedy ak
by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo dokaznou nidzou (R 14/2012-11.) a
zaroven, ze vyjadrenie svedka, ¢i svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuZziva, ¢i
nevyuziva musi byt’ vyjadrené takym sposobom, aby nebolo pochybnosti o jeho prejavenej voli, pricom
nie je mozné svedka nutit, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedenu v zakone (R 14/2012-111.).

44. Obrazovo-zvukové zaznamy o vysluichoch maloletych poskodenych, prehraté na hlavnom
pojednavani konanom 19. jila 2023, tak bez akychkol'vek pochybnosti preukazuji, Ze ani jeden z
posSkodenych sa nevyjadril, ¢i svoje pravo odopriet’ vypovedat’ vyuziva alebo nie. Ich vysluchy z
pripravného konania (z 27. oktébra 2022) su tak dokazmi, ktoré boli vykonané v rozpore s § 130 ods. 1
Trestného poriadku, a preto na nich nie je mozné zalozit' vyrok o vine obvineného. Postup organov
¢innych v trestnom konani pri vykonavani vysluchu posSkodenych - absencia ich vyjadrenia o prave
odopriet’ vypovedat’ (t. j. ¢i svoje pravo vyuzivaju alebo nie), tak naplnil dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze sid prvého stupna zalozil vyrok o vine obvineného v
rozhodujicej miere aj na vysluchoch maloletych poskodenych v pripravnom konani.

45. Namietky obvineného vo vzt'ahu k znaleckému dokazovaniu prostrednictvom znaleckych posudkov
vypracovanych znalkyiiou PhDr. Mgr. G. U., PhD. mozno rozdelit' na namietky, ktoré by mohli zaloZit’
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku a na namietky, ktoré by mohli zalozit’
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



46. Znalkyna PhDr. Mgr. G. U., PhD. bola do konania pribrata uznesenim vySetrovatel’ky Okresného
riaditelstva Policajného zboru Nitra, odboru kriminalnej policie z 26. marca 2020, sp. zn. CVS: ORP-
356/1-VYS-NR-2020 za ucelom podania znaleckého posudku z odboru psychologia ohladom
poskodenych a obvineného, ktory v Case pribratia znalkyne nemal procesné postavenie obvineného.
Znalkyna vypracovala 30. novembra 2020 znalecky posudok ¢. 91/2020 k osobe poskodenej Ing. B. C.,
4. decembra 2020 znalecky posudok ¢. 94/2020 k poskodenému B. E. a 10. decembra 2020 znalecky
posudok ¢. 97/2020 k poskodenému Q. E..

47. Dotknuta znalkyna bola vypocutd v pripravnom konani 23. februara 2022, teda po vzneseni
obvinenia, priom zo zapisnice o jej vysluchu vyplyva, Ze na zaveroch svojich znaleckych posudkov
zotrvala a zaroven sa na ne odvolala. Vysluchu znalkyne sa zucastnil aj obhajca obvineného, ktory vyuzil
pravo znalkyni klast” otazky.

48. Na hlavnom pojednavani konanom 16. februara 2024 sud prvého stupiia podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania pribratim Ustavu pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. (dalej len ,,znalecky ustav'") za G¢elom vypracovania
kontrolnych znaleckych posudkov k jeho osobe a k osobam posSkodenych s odovodnenim, Ze ide o
dokaz nadbyto¢ny a neoddévodneny vzhladom k ostatnym dokazom. K odmietnutiu navrhu na doplnenie
dokazovania pribratim znaleckého ustavu za ucelom vypracovania kontrolnych znaleckych posudkov k
osobe obvineného a k osobam poskodenych std prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku uviedol,
ze nezistil zavazné rozpory medzi znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Mgr. G. U., PhD. ¢. 22/2022 a
znaleckym posudkom Mgr. Z. I. €. 11/2022, ktoré by taky postup odévodnovali, pricom skutocnost’, Ze
sa zavery znaleckych posudkov v prejednavanom pripade mierne odliSuji, nie je dovodom na pribratie
znaleckého ustavu na vypracovanie revizneho znaleckého posudku. K znaleckym posudkom ¢. 91/2020,
¢. 94/2020 a ¢. 97/2020 vypracovanym znalkyniou PhDr. Mgr. G. U., PhD. sud prvého stupia uviedol,
ze tieto sice boli vypracované pred vznesenim obvinenia, avS§ak znalkyna bola na ich obsah a zavery
vypocutd v pripravnom konani za pritomnosti obhajcu obvineného, ktory znalkyni kladol otazky, pri¢om
obvineny suhlasil s ¢itanim predmetnych znaleckych posudkov na hlavhom pojednadvani a o osobny
vysluch znalkyne na hlavnom pojednévani neziadal.

49. Wchadzajic z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v ramci prava na
obhajobu opravneny navrhovat dokazy a urc€ity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na Uivahe organov
¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V ramci préva na
obhajobu, v konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut, alebo
rozhodnut’, Ze sa dal§ie dokazy vykonavat’ nebudi (primerane R 116/2014).

50. Pravu na obhajobu nezodpoveda povinnost konajuceho sudu v trestnej veci vykonat vSetky
obzalovanym navrhované dokazy. Sud v trestnom konani podrobuje vyvijajicu sa dokaznl situaciu
permanentnému hodnoteniu a na dokazné navrhy stran konania reaguje vzdy v zavislosti od konkrétne;j
fazy tohto kontinualne prebichajiceho procesu. Nadvézne je doélezitou povinnostou trestného stdu
objasnit’, z akého dovodu neakceptoval dokazné navrhy stran procesu. Podoby splnenia tejto povinnosti
moézu byt rozmanité. Dolezité je, aby ich spéjal spoloény menovatel, ktorym je preskimatelnost’, teda
ich spitna konfrontovatelnost’ s ostatnymi okolnostami prejednavanej veci. Len tak mozno spolahlivo
vyhodnotit, ¢i postup objasiiovania skutkového stavu veci nevykazuje znamky svojvole, a tym ,,de
facto" zneuitia moci, ktorou sud pri usmerfiovani dokazovania disponuje (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2023, sp. zn. III. US 386/2023).

51. Najvyssi sad d’alej uvadza, ze vysporiadanie sa sidu s navrhmi na vykonanie dokazovania ma svoju
formalnu i materidlnu rovinu. Kym rovinu formalnu predstavuju rozhodnutia stdu podla ustanoveni §
272 ods. 3, § 277 ods. 2 a § 274 ods. 1 Trestného poriadku, materialnu rovinu predstavuje odévodnenie
rozhodnutia sidu podla niektorého z uvedenych ustanoveni Trestné¢ho poriadku, priCom zaroven plati,
ze kym formalne rozhodnutie stidu neméze existovat’ bez jeho materidlneho odévodnenia, naopak to uz
neplati. Pre stranu konania je dolezité poznat’ nielen rozhodnutie o jej navrhu na vykonanie dokazovania



(t. j. ¢i sa nou navrhnuty dokaz na hlavnom pojednavani vykona alebo nie), ale v pripade, ze sud
rozhodne o tom, Ze sa taky dokaz na hlavnom pojednavani nevykona, poznat' aj doévody takého
rozhodnutia (uznesenie najvyssieho stidu z 22. novembra 2023, sp. zn. 5 Tdo 70/2023). K uvedenému
najvy3si ete dopliia, Ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nemozno povaZzovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (R 14/2015-11.).

52. Z vyssie citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku studu prvého stupia plynie, Ze sud prvého stupia sa
navrhom obvineného na doplnenie dokazovania pribratim znaleckého ustavu zaoberal, procesne nan
reagoval, pricom jeho tvahy veduce k odmietnutiu tohto navrhu, nie je mozné povazovat’ za svojvolné,
¢i arbitrarne. Nad ramec uvedeného, pre uplnost’ najvy$si dodava, ze dovody uvadzané okresnym
sidom povazuje za spravne a doplia, Ze znalecky posudok je jednym z dokazov, ktoré sud moze
vykonat’ na hlavnom pojednavani s tym, Ze obvineny musi mat’ pravo jeho zavery spochybnit, ¢o moze
ucinne urobit’ len tak, Ze s nimi bude konfrontovat’ znalca pri jeho vysluchu. Dovolatel’ v prejednavane;j
veci takéto pravo mal a aj ho prostrednictvom obhajcu vyuzil pri vysluchu znalkyne 23. februara 2022, a
preto pokial' sud prvého stuptia nevzhliadol dovody na postup podla § 146 Trestného poriadku
(poznamka - vznik pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny
alebo neuplny), nemal dévod do konania priberat’ znalecky tstav. V postupe sudu prvého stupiia v
tomto smere najvy$s$i sud nevzhliadol Zziadne pochybenie, preto namietka obvineného zalozend na
nevyhoveni jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania pribratim znaleckého ustavu na vypracovanie
kontrolnych znaleckych posudkov k znaleckym posudkom PhDr. Mgr. G. U., PhD. d6évod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nezaklada a zaroven jeho namietka zalozend na
tom, ze kontradiktorny vysluch znalkyne v pripravnom konani nemohol zhojit' nedostatok znaleckych
posudkov spocivajici v tom, ze boli vypracované pred vznesenim obvinenia, nezaklada dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Procesne pouzitelné dokazy je mozné vykonavat uz
od momentu zadatia trestného stihania. Ci budt pouzitelné aj ako podklad pre rozhodnutie stiidu, ak su
vykonané pred vznesenim obvinenia, zavisi od toho, ¢iich vykonanim pred vznesenim obvinenia nebolo
porusené pravo obvineného na obhajobu tym, ze bol vyli¢eny z ucasti na takomto tkone. V
prejednavanej veci vSak bola znalkyna na obsah a zavery fiou podanych znaleckych posudkov vypocuta
v pripravnom konani za pritomnosti obhajcu obvineného, ktory znalkyni kladol otazky, pricom obvineny
suhlasil s c¢itanim predmetnych znaleckych posudkov na hlavnom pojednavani a osobny vysluch
znalkyne na hlavnom pojednévani neziadal, pritom pre zachovanie prav obvineného a kontradiktérneho
charakteru konania posta¢i dokaz kontradiktérne vykonat’ raz (bud’ v pripravnom konani alebo v konani
pred sidom). Z uvedeného je potom zrejmé, ze pravo obvineného na obhajobu tym, Ze znalecké
posudky boli vypracované pred vznesenim obvinenia poruSené a uz vObec nie zasadnym spdsobom
nebolo. NavySe ani obvineny, kedze vysluchu obhajkyne v pripravnom konani sa zacastnil obhajca,
ktory znalkyni kladol otazky a obvineny o jej osobny vysluch na hlavnom pojednavani neziadal, netvrdi
ziadny zasadny materialny dopad na jeho prava a postavenie len z dévodu, ze znalecké posudky boli
vypracované pred vznesenim obvinenia.

53. Uvedeny zaver plati aj pre odmietnutie navrhu obvineného na doplnenie dokazovania pribratim
znaleckého tstavu na podanie znaleckého posudku z odboru psychologia k jeho osobe. Sud prvého
stupiia svoj postup oddvodnil tym, Ze nezistil zavazné rozpory medzi znaleckym posudkom znalkyne
PhDr. Mgr. G. U., PhD. ¢. 22/2022 a znaleckym posudkom Mgr. Z. 1. ¢. 11/2022, ktoré by taky
postup odoévodinovali, preto dovody pre pribratie znaleckého ustavu neboli naplnené. Samotné
skuto¢nost’, Ze sa obvineny s hodnotenim znaleckych posudkov stidom prvého stupiia nestotoziluje,
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezaklada.

54. Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa odmietnutia jeho navrhu na vypocutie svedkov z
predlozeného spisu vyplynulo, Ze na hlavnom pojednavani konanom 17. januara 2024 sud prvého stupiia
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov R. E., B. C., PaedDr. A. N., Z. Z., A. S., X. Z., PhDr. A. C. a Z. M. a oboznamenim kdpie
komunikacie poskodenej z aplikdcie Facebook s odovodnenim, Ze ide o dokazy nadbytocné a



neodévodnené vzhladom k ostatnym dokazom. V odovodneni svojho rozsudku sad prvého stupia
okrem uvedeného doplnil, Ze nadvrh obvinené¢ho na doplnenie dokazovania vypocutim d’alSich svedkov a
pre¢itanim komunikécie poSkodenej prostrednictvom socidlnej siete Facebook odmietol, pretoze
doplnenie dokazovania by neviedlo k objasneniu merita veci a nemalo vztah k prerokovavanej veci
vzhladom na ostatny objem vykonanych dokazov.

55. Aj tymito navrhmi na vykonanie dokazovania sa teda sud prvého stupila zaoberal a procesne na ne
reagoval.

56. Zaroven v tejto suvislosti je potrebné uviest, ze otazka hodnotenia dokazovania a urCenia jeho
rozsahu je otdzkou skutkovou, do ktorej v ramci dovolaciecho konania v zasade najvy$$i sid nema
moznost’ zasahovat. Na strane druhej je ale opravneny rozsah dokazovania v kontexte s odmietnutim
navrhov na doplnenie dokazovania hodnotit’ cez prizmu spravodlivého konania a mozného poruSenia
prava na obhajobu zasadnym spdsobom (s ohladom na kvalitu odovodnenia odmietnutia navrhov na
doplnenie dokazovania), pretoze aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost z hladiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddévodneni svojho rozhodnutia je uplatnitelna v dovolacom
konani ako namietka z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (primerane uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2023, sp. zn. 1. US 182/2023).

57. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze spachanie Zalovaného skutku mal
spolahlivo preukazané z ¢iastoCne priznavajicej sa vypovede obvineného, d’alej z vypovedi poSkodenych
a svedkov P. N, M. T., K. M., T. C., D. C., Z. N. a Bc. R. E., pricom vypovede poskodenych a
menovanych svedkov vyhodnotil ako hodnoverné, majice logicka suvislost’ s tym, ze vypovede
poskodenych a menovanych svedkov boli potvrdené najméd lekarskymi spravami poskodene;,
predloZzenymi SMS spravami a znaleckymi posudkami.

58. Druht skupinu svedkov, vychéadzajuc z rozsudku sudu prvého stupiia, tvorili rodinni prislu§nici
obvinené¢ho B. E. a D. E. (syn a matka obvineného), ktorych vypovede sud prvého stupnia vyhodnotil
tak, Ze i§lo o snahu svedkov pomdct’ obvinenému z dovodu stale pretrvavajucich vézieb na obvineného s
tym, Ze prebrali rétoriku obvineného vo vzt'ahu k poskodenej a svedkovia Z. Z., Ing. Z. D. a Ing. G. Z.,
priCom i8lo o pribuznt, resp. znamych obvineného, ktori vSak s obvinenym a poSkodenymi nezili v
spolo¢nej domécnosti a nemohli spoznat’ ,,skuto¢ni" tvar obvineného.

59. Sud prvého stupna odmietol vypocut’ svedkov navrhnutych obvinenym s odoévodnenim, ze ich
vysluchy by neviedli k objasneniu merita veci a nemali vztah k prerokovavanej veci. V reakcii na vyzvu
sudu podla § 240 Trestného poriadku obvineny k navrhu na vypocutie svedkov uviedol, ze ma ist’ o
osoby, ktoré sa vedia vyjadrit’ k jeho spoluZzitiu s poSkodenymi a k ich rodinnym pomerom, nakolko
spolu travili znaéné mnozstvo Casu. V tejto suvislosti je potom potrebné konstatovat’, ze sud prvého
stupna vykonal dokazovanie vysluchom, resp. ¢itanim zapisnic o vysluchu aj takych svedkov, ktori v
spolo¢nej domacnosti s obvinenym a poskodenymi nezili, a teda ich poznatky mohli byt v zasade len
sprostredkované, a to predovSetkym od poskodenej. Konkrétne P. N. osobne videla len jeden incident a
ostatné informacie ma len od poskodenej, potom su to svedkovia z projektu ,extrémne premeny"
vysielaného televiziou Markiza, ktorého sa zuCastnila poSkodenda, a to K. M. (terapeutka), ktora mala
informacie len od poskodenej a T. C. (produkénd), ktord mala informacie tieZ len od poSkodenej, D. C.
(riaditel’ka materskej §kolky) rovnako mala informacie len od poSkodenej a napokon Z. N., ktora bola
susedou poskodenych a obvineného do ¢asu, ked’ mali maloleti poSkodeni asi jeden rok, a ktora sice
pocula hadky, ale informécie mala prioritne od poskodenej a svedkyne M. T.. Zo siedmich svedkov, o
vypovede ktorych sud prvého stupna oprel vyrok o vine obvineného, piati mali informécie vo vztahu k
stthanému skutku len sprostredkované a navySe v pripade tychto svedkov iSlo tiez o osoby, ktoré -
slovami sudu prvého stupna - s obvinenym a poskodenymi nezili v spolo¢nej domacnosti a nemohli
spoznat’ ,,skuto¢nu" tvar obvineného.

60. Sud prvého stupna teda akceptoval vypovede svedkov, ktori vypovedali o tom, ¢o len poculi za
predpokladu, ze potvrdzovali vypovede poskodenych, avSak odmietol vypocut svedkov, ktori



(vychadzajic z tvrdenia obvineného) mali travit' s obvinenym a po§kodenymi zna¢né mnozstvo ¢asu, t.
j- mohli by vypovedat’ o skuto¢nostiach, ktoré sami vnimali. Neobstoji preto dovod okresného sudu, pre
ktory odmietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania (s obvinenym a poSkodenymi nezili v
spolocnej domacnosti a nemohli spoznat’ ,,skuto¢n" tvar obvineného, preto by neviedli k objasneniu
merita veci a nemali vztah k prerokovavanej veci), ked’ tie isté skutoCnosti bez d’alSicho neboli
prekazkou pre vypocutie svedkov preukazujucich vinu obvineného. Takéto odévodnenie odmietnutia
vykonania névrhov na doplnenie dokazovania je potrebné povazovat za nespdsobilé nalezite,
vyéerpavajiico, presvedéivo odmietnutie ndvrhov na vykonanie dokazovania oddvodnit, ¢o naplia
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

61. Najvys$si sud d’alej uvadza, ze neobstoji ani odovodnenie sudu prvého stupiia, ktory svedkov, ktori
vypovedali v prospech obvinené¢ho vyhodnotil ako nevierohodnych len preto, ze s pribuznymi, resp.
znamymi obvinené¢ho. Pribuzensky, resp. priatel'sky pomer svedka k osobe obvineného je dovodom na
prisnejSie hodnotenie vypovede takého svedka, av§ak neméze byt ,,a priori", samé osebe, dovodom pre
zaver o nevierohodnosti svedka, ako to konstatoval sud prvého stupia.

62. Doévody, pre ktoré stid prvého stupnia odmietol vypo€ut’ svedkov navrhnutych obvinenym v spojeni
s odovodnenim hodnotenia vypovedi svedkov, ktori st pribuznymi, resp. priatelmi obvinené¢ho st uz
takej intenzity, Ze nartSaji celkovll spravodlivost’ konania vedeného proti obvinenému, ¢o ma za
nasledok naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

63. Obvineny d’alej namietal, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni nereagoval na ziadne jeho odvolacie
namietky. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolaci stid zhrnul vSetky odvolacie
namietky obvineného, avSak nezaujal k nim ziadne stanovisko, len zovSeobeciiujico uviedol, Ze v
prieskumnom konani nezistil zo strany stdu prvého stupna v konani, ktoré predchadzalo jeho rozsudku,
také procesné vady, na podklade ktorych by bolo potrebné zavere¢né vyroky sudu prvého stupna
zmenit’ alebo zrusit, pricom sud prvého stupiia plnohodnotne reSpektoval prédva obvinen¢ho na jeho
obhajobu a aj vSetky zakladné zasady trestné¢ho konania.

64. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky plynie, Ze dovolanie mbze smerovat’ aj
proti oddévodneniu rozhodnutia z hl'adiska reflexie poziadaviek na odévodnenie zodpovedajice kritériam
spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého
sucast’ou je pravo na obhajobu [d6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. To
vyplyva aj z novsej judikatiry tstavného sudu, v zmysle ktorej dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (primerany &as na pripravu obhajoby a moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢L 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, a teda aj v rozsahu &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku (IV. US 546/2020, 1. US 343/2022,
II. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV. US 555/2021, IV. US
15/2023, TV. US 355/2023, TV. US 502/2023, III. US 553/2023). V podstate teda ide o to, &i sa odvolacf
sud nélezite vyrovnal s odvolacimi namietkami vo vzt'ahu k okolnosti podstatnej pre rozhodnutie a pre
pravne postavenie stazovatel'a (uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2023, sp.
zn. I11. US 553/2023).

65. K moznosti odévodnenia rozhodnutia odkazom na rozhodnutie sudu nizSicho stupna najvyssi sad
uvadza, Ze tito akceptuje aj sidna prax Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacicho, resp. staznostného sidu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp.
staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

66. Rovnako podla Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") nie je v rozpore s pravom na
spravodlivy proces, ak odvolaci stid stru¢ne odovodni svoje rozhodnutie tym, Ze prevezme odévodnenie
sudu niz§ieho stupna, avSak musi byt zrejmé, Zze sa skutocne zaoberal s predlozenymi podstatnymi



otazkami a neuspokojil sa len so zavermi sudu niz§ieho stupna (bliz§ie rozsudok ESI’P Helle proti Finsku
z 19. decembra 1997, ¢. 20772/92). Pokial’ sa sud rozhodne odkazat’ na odévodnenie rozhodnutia sidu
nizSieho stupiia, méze byt taky postup v kazdom pripade pripustny len za podmienky, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu je mozné povazovat’ za dostato¢ne odévodnené (rozsudky ESEP Boldea
proti Rumunsku z 15. februara 2007, ¢. 19997/02; Albert proti Rumunsku zo 16. februara 2010, ¢.
31911/03; Hirvisaari proti Finsku z 27. septembra 2001, ¢. 49684/99).

67. S poukazom na odévodnenie napadnutého uznesenia je nutné konstatovat’, ze krajsky sud odvolacie
namietky obvinené¢ho takpovediac ,,odignoroval", ked’ z napadnutého uznesenia nemozno ani pri najlepse;j
snahe vyvodit, ze by sa nimi vobec zaoberal. Krajsky sid obvinenému nedal ziadnu odpoved’ na jeho
odvolacie namietky, ¢im porusil pravo obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom, ¢o zaklada dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.

68. Dalsie namietky prezentované obvinenym nepovazoval najvyssi sud za opodstatnené.

69. K namietke obvineného o neucasti poskodenej na hlavnom pojednavani konanom 24. marca 2023
najvyssi sud uvadza, ze tato nezaklada ziaden dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Zo spisu sudu prvého stupiia vyplyva, Ze poSkodena Ing. B. C. (pdvodné meno a priezvisko Ing. B. E.
Q.) bola o prvom termine hlavného pojednavania 22. februara 2023 upovedomena 14. januara 2023.
Tento termin hlavného pojednavania bol nasledne zruseny a uréeny novy termin na 1. marca 2023, ktory
bol tiez zruSeny a sud nariadil d’al$i termin hlavného pojednavania na 24. marca 2023. Poskodena bola o
zmene terminu hlavného pojednavania na 24. marca 2023 upovedomenad, pricom zésielku s oznamenim o
zmene terminu hlavného pojednavania si v odbernej lehote neprevzala a tato sa sudu prvého stupia
vratila 16. februara 2023. Ked’Zze dorucovatel’ poskodent nezastihol, zasielku jej ulozil na poste 27.
januara 2023 a tato zasielka sa s poukazom na § 65 ods. 3 Trestného poriadku povazovala za doru¢enu
poskodenej dilom jej uloZenia.

70. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze poSkodeny sa o hlavnom pojednavani podla § 247 ods. 2
Trestného poriadku len upovedomuje, priCom nepritomnost poskodeného na hlavnom pojednavani
nevytvara zakonnu prekazku pre konanie hlavného pojednavania. Trestny poriadok zaroven nevyzaduje
sthlas obzalovaného na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti po§kodeného, preto sud prvého
stupila o taky stihlas obvineného Ziadat’ nemusel.

71. Ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku nezakladajii ani namietky
obvineného vo vzt'ahu k postupu stidu prvého stupnia v suvislosti s vysluchom poskodenej na hlavnom
pojednavani. Obvineny v reakcii na dorucenie obzaloby a vyzvy podla § 240 Trestného poriadku
prostrednictvom svojho obhajcu vyslovil nesthlas s pre¢itanim zapisnic o vysluchoch poskodenych (t. j.
poskodenej a poskodenych maloletych B. E. a Q. E.) a navrhol ich vypocutie na hlavnom pojednavani.

72. Z upravy sudkyne z 24. marca 2023 vyplyva, ze sud prvého stupna chcel poskodenti na hlavnom
pojednavani vypocut, pricom za Gcelom jej vysluchu do konania uznesenim z 27. marca 2023 pribral
znalkyniu Mgr. PhDr. G. U, PhD..

73. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 19. jila 2023 vyplyva, ze na hlavhom pojednavani
nebol prehraty obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu poskodenej zo 14. maja 2021, a to z dovodu
nekvalitného vyhotovenia zaznamu, priCom prokurator, ako aj obhajca obvineného (poznamka -
obvineny suhlasil s vykonanim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti) sthlasili s precitanim
zapisnice o vyslichu poskodenej z uveden¢ho dna, teda prave tej zapisnice o vyslichu poskodenej,
ktorti prokuratorka navrhla v obzalobe so stthlasom stran len precitat, s ktorym navrhom obvineny
povodne nesthlasil. Najvyssi sud uvadza, Ze poSkodena vypovedala povzneseni obvinenia (poznamka -
obvinenému bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vySetrovatelky
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, odboru kriminélnej policie zo 17. februara 2021, sp. zn.
CVS: ORP-356/1-VYS-NR-2020), pricom obhajca obvineného sa vyshichu poskodenej zi&astnil, mal
moznost’ jej klast’ otazky a k obsahu zapisnice o vysluchu poskodenej a ani k priebehu jej vysluchu



nevzniesol Ziadne namietky.

74. Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno
¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu Cast,, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Ked'Ze tak prokurator, ako aj obvineny s precitanim zapisnice o
vysluchu poskodenej zo 14. maja 2021 suhlasili, tato bola precitana na hlavnom pojednavani v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku, preto namietka zalozend na tom, Ze postup stdu prvého
stupiia pri prec¢itani predmetnej zépisnice nebol v stlade so zdkonom, dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku oznaeny obvinenym celkom zjavne nezaklada.

75. Najvyssi sud len poznamenava, Ze pokial’ sad prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom 6.
septembra 2023 na podklade ndmietky prokurdtorky upustil od vysluchu poskodenej (poznamka -
prokuratorka namietala jej vysluch s odévodnenim, Ze uz bola precitana zapisnica o vysluchu poskodene;j
a zaroven ide o obzvlast’ zranitelnu obet’), tato skutocnost’ nepotvrdzuje, Ze by si sud prvého stupiia mal
byt vedomy nezakonného postupu pri pre¢itani zapisnice o vysluchu poskodenej z pripravného konania,
ale skor dokumentuje jeho nesustredeny postup pri vykonavani dokazovania.

76. Sud prvého stupnia na hlavnom pojednavani konanom 6. septembra 2023 ulozil prokuratorke
povinnost’ predlozit’ obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu poskodenej, ktory bude mozné prehrat’ na
technickom zariadeni, priCom k jeho prehratiu malo dojst na hlavnom pojednavani konanom 8.
novembra 2023, avSak pocas prehravania zdznamu ,,vypadol zvuk" a do jeho konca sa neobnovil.
Obrazovo-zvukovy zdznam z vysluchu poskodenej zo 14. maja 2021 tak na hlavnom pojednéavani nebol
prehrany pre technické problémy, ¢o vSak nemd Zziaden vplyv na postup sudu prvého stupiia pri
precitani zapisnice o vysluchu poskodenej z pripravného konania na hlavnom pojednavani v stlade s
Trestnym poriadkom.

77. Pokial’ obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci mala byt aplikované zasada ,,in dubio pro reo" (,,v
pochybnostiach v prospech obvineného"), tato taktiez suvisi s otdzkou skutkového stavu a hodnotenim
dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani nepripustné.

78. K namietkam obvineného tykajucim sa pravnej kvalifikacie skutku, subjektivnej stranky stihaného
trestného Cinu, vzhliadnutia polahcujucich okolnosti, ¢i aplikdcie ustanovenia o mimoriadnom znizeni
trestu, je potrebné uviest, ze vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia stidu
prvého stupiia z dovodov, ktoré by mohli mat’ dopad na ustalenie skutkovych okolnosti, st uvedené
namietky v tomto $tadiu trestného konania minimalne pred¢asné.

79. Ulohou stidu prvého stupiia v novom konani preto bude vec znova prerokovat a rozhodnit,
odstraniac pritom vys$sie naznacené chyby (pokial’ ide o vypovede maloletych poskodenych B. a Q. E.,
ich opitovnym vysluchom, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze ¢oskoro budi plnoleti a opatovnym
zvazenim navrhu na doplnenie dokazovania zo strany obvineného, pokial bude na fiom trvat, pri
viazanosti vy$$ie uvedenym pravnym nazorom najvysSicho sudu). Pokial’ sud prvého stupna opédtovne
dospeje k zaveru o vine obvineného, svoje rozhodnutie bude musiet’ riadne odévodnit’, pricom tak urobit’
bude musiet’ aj krajsky sud v pripade, ak niektord zo stran poda proti rozsudku sudu prvého stupiia
odvolanie s tym, ze v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia bude reagovat’ na vSetky podstatné
odvolacie namietky.

80. Pokial’ ide o vyrok, ktorym nebol dovolatel' vzaty do vidzby, k tomu najvy3$si stid uvadza, ze
obvineny ani v zdkladnom konani nebol stthany vizobne, ked Krajsky std v Nitre uznesenim z 25.
februara 2021, sp. zn. 2 Tpo 200/2021 rozhodol tak, Ze navrhu prokuratora na vzatie obvinené¢ho do
vazby nevyhovel a vdzbu obvineného nahradil jeho pisomnym slubom a dohladom probacného a
media¢ného uradnika za stfasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Obvineny s
poskodenou a spolo¢nymi detmi v spolo¢nej domécnosti preukazatelne nezili najmenej od februara 2020
a nezili ani v jednom meste. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud nevzhliadol existenciu ziadneho dévodu
viazby, a preto podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinené¢ho do vézby nevzal.



81. Zaverom najvyssi sud upozoriiuje, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, a preto
podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku v novom konani neméze dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

82. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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