Najvyssi sud 3 Sz 64/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. S. V. L. P., zastupeny
JUDr. F. B., advokatom, proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. MF/017656/2006-96/515 zo dna 02.juna
2006, o navrhu na prerusenie konania, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 2 S/346/2006-24, zo dna 17.03.2009 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 25/346/2006-24 zo dia 17. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim zo 17. marca 2009, ¢.k. 25/346/2006-24 zamietol
navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,0.5.p.%).

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca svojim podanim zo dna 9.3.2009 podal navrh
na prerusenie konania, ktory zdévodnil tym, Ze podnet na vykonanie financ¢nej kontroly dalo
Okresné riaditel'stvo PZ v Cadci avysledky tejto kontroly su podkladom pre wdely
prebiehajiceho trestného konania. Podla nézoru krajského sudu skutoCnost’, ze niektoré
fyzické osoby, ktoré mali konkrétne pravne vztahy k zalobcovi v rozhodnom obdobi, pouzili
tieto finan¢né prostriedky na ucel, na ktory boli poskytnuté, nie je rozhodnou skuto¢nostou,
ktora by mohla mat vplyv na postdenie zikonnosti rozhodnutia zalovaného ako

i prvostupnového spravneho organu, pretoze predmetom preskimania zdkonnosti rozhodnutia
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7alovaného je skuto¢nost, &i Zalobca spifial podmienky na poskytnutie doticii, & bola

porusena finan¢na disciplina zo strany Zalobcu.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 2 S/346/2006-24 zo dna 17.03.2009
podal odvolanie zalobca uvadzajuc, ze prebichajice trestné konanie a nasledne jeho vysledky
mozu do zna¢nej miery osvedCit aj to, ¢i boli okrem iného naplnené aj otazky,
ktoré su predmetom skiimania, teda ¢i boli splnené podmienky na poskytnutie dotacii a ¢i bola
poruSena finan¢na disciplina zo strany Zalobcu. V sulade s uvedenym Zzalobca navrhol, aby

odvolaci sud uznesenie zrusil a konanie prerusil v zmysle navrhu zo dna 03.03.2009.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany tak, Ze napadnuté rozhodnutia SFK Z.
a Ministerstva financii SR vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, boli vydané
v sulade spravnymi predpismi aboli podlozené¢ ddokazovymi materidlmi. Vysledky
z prebichajuceho trestného konania moézu osvedCit’ pri¢iny vzniku protipravnej ¢innosti,
ale zisten¢ porusenie financnej discipliny je dostato¢ne preukazané a zdévodnené a ulozené
sankcie su opodstatnené. Ulohou organov &innych v trestnom konani je uréit, ¢ v danom
pripade okrem porusenia financnej discipliny doSlo aj k trestnej Cinnosti. V predmetnom
odvolani nie st uvedené také nové, ¢i iné pravne skutocnosti, ktoré by mali akykol'vek vplyv
na pravne odovodnenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 346/2006-24, v danom pripade
neexistuje pravny dovod na to, aby konajlici sud vyhovel odvolaniu Zalobcu. Vzhl'adom
na uvedené zalovany navrhuje, aby sid uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 25/346/2006-24 zo dna 17.03.2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté¢ uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné apreto je potrebné napadnuté
uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/346/2006-24, zo dia 17.03.2009 potvrdit
(§ 219 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia

sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 246¢ ods. 1 prvej vety O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.
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Podl'a § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial’ suid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V spravnom sudnictve sudy preskumavaju zakonnost’ rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy. Pre spravny sud nie je rozhodujica otdzka a nemd ani vyznam pre jeho
rozhodnutie, ¢i skutok je alebo nie je trestnym ¢inom akto ho spachal, ale ¢i vydané

rozhodnutie a postup spravneho organu bolo v sulade so zdkonom.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania, lebo Zalobca v konani uspech nemal

a zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave diia 23. jula 2009
JUDr.Ivan Rumana,vr.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Alena Augustinadkova



