3 Cdo 225/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej
v pravnej veci Zalobcu L., byvajuceho v P., zastipeného Mgr. J., advokatom so sidlom v D.,
proti zalovanému M., byvajucemu v P., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 8 C 259/2000, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo 14. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 81/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline zo 14. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 81/2007 zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 21. septembra 2006 ¢.k. 8 C 259/2000-188
v spojeni s dopliiacim rozsudkom z29. septembra 2006 ¢k. 8 C 259/2000-191 ulozil
zalovanému povinnost v lehote 15 dni pisomne sa ospravedlnit Zzalobcovi v liste
adresovanom na sekretariat P., a.s. P. za to, Ze v obdobi od januara 1999 do jala 1999 viackrat
telefonicky oplzlo nadédval Zalobcovi a vyhrdzal sa mu zabitim, ¢o u zalobcu vyvolalo obavu
o jeho Zivot a zivot ¢lenov rodiny. Zaroveii Zalovaného zaviazal v lehote 30 dni zaplatit’
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Sk; v prevySujucej Casti zalobu

zamietol. Zalobcu i zalovaného zaviazal k povinnosti v lehote 3 dni nahradit’ §tatu trovy, a to
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kazdého po 427 Sk. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany tym, ze na adresu zalobcu pouzival urézajice
a znevazujuce vyrazy, sa dopustil konania, ktorym zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu
chranenych Obcianskym zdkonnikom. Preto Zalovanému ulozil povinnost’ sa Zalobcovi
ospravedlnit. Nakol'ko zasahy do osobnosti zalobcu boli tak zavaznej povahy, ze mali za
nasledok zniZenie jeho ddstojnosti a vaznosti v spolocnosti v zna¢nej miere, ospravedinenie
nepovazoval za postacujuce a priznal Zalobcovi aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Za primerani nemajetkovi ujmu povazoval ndhradu vo vyske 100 000 Sk a v prevysSujicej
Casti (zalobca sa domahal ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske 500 000 Sk) zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a o povinnosti oboch ucastnikov
zaplatit’ trovy $tatu, vzniknuté preddavkovanim svedocného vo vyske 854 Sk, podla § 148
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie oboch ucastnikov Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo 14. novembra
2007 sp. zn. 6 Co 81/2007 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s dopiiiacim
rozsudkom potvrdil vo vyroku o povinnosti zalovaného ospravedlnit’ sa Zalobcovi, d’alej vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti a vo vyroku o povinnosti u¢astnikov nahradit’
trovy Statu, zmenil vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ze Zzalobu
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na néhradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupnia bol toho nédzoru, Ze
vulgarnymi telefonatmi Zzalovaného na osobu zalobcu, ktoré preberali zamestnanci
sekretaridtu a.s. P., vktorej zalobca zastdval vyznamni funkciu, bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav zalobcu chranenych § 11 anasl. Obcianskeho zékonnika. Preto v Casti
ospravedlnenia ako primeraného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika
povazoval rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny. Nestotoznil sa vSak so zadverom
sudu prvého stupna, ze v prejednavanej veci su splnené podmienky, za ktorych je mozné
zalobcovi priznat' aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za dostaujuce povazoval
poskytnutie moralnej satisfakcie napisanim ospravedlnenia, nakol’ko skutocnosti, na ktoré
poukazoval Zalobca, a to ze v dosledku tychto telefondtov z akciovej spoloc¢nosti odchadzali
zamestnanci, ze malo dojst’ k ukonc¢eniu kontaktov s obchodnymi partnermi, si okolnost’ami,
na ktor¢ modze poukazovat predmetnd obchodnd spolo¢nost vo vztahu spravania sa
zalovaného k jej zamestnancovi — zalobcovi. Dodal, Ze by bolo iné, ak by v suvislosti
s predmetnym konanim Zalovaného samotnd spolo¢nost’ vo¢i zalobcovi ako jej vediicemu

zamestnancovi vyvodzovala nejaké konkrétne postihy a opatrenia, kedy by bolo mozné
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uvazovat' o pripadnej nemajetkovej ujme, pripadne o nahrade skody; tieto okolnosti vsak
v konani neboli zistené. Kedze Zalobca nepreukédzal takti reakciu sved¢iacu o znizeni
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere, rozsudok stdu prvého stupna, pokial
zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zmenil a Zalobu zamietol.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom na

porovnatel'ny uspech ucastnikov v konani.

Zalobca podal proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a zalobu zamietol,
dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud v tejto Casti rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’'alSie konanie. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho stdu, ked’ povazoval napisanie
ospravedlnenia zalovanym za dostacujiice ujme, spdsobenej mu inkriminovanymi telefonatmi
na jeho osobu. Mal za to, ze mu prindlezi aj materialna satisfakcia, nakol’ko Zalovany vedome
a vel'mi hrubym sposobom zasiahol do jeho obcianskej cti a I'udskej dostojnosti. Podl'a neho
pocCinanie Zalovaného pri inkriminovanych telefonatoch aich dosah na jeho osobnostné
vzt'ahy v rodinnom, spoloenskom a pracovnom okruhu jeho aktivit bolo a stile je mozné
hodnotit’ ako Uplne neadekvatny spOsob spravania sa, ktory svojou intenzitou dosahuje
v podstate maximalne moznu mieru pri verbalnom ataku voc¢i druhej osobe. V désledku
tychto telefonatov bol nuteny zabezpecit ochranu najblizsej rodiny sukromnou bezpecnostnou
sluzbou, zaviest’ obmedzenia v obchodnej spolo¢nosti. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho
stdu, Ze protipravne konanie zalovaného nepresiahlo ramec jeho bydliska a prace a poukazal
na to, ze ako predseda predstavenstva spolo¢nosti P., a.s. vzh'adom na jej Siroké obchodné
auzemné aktivity vstupoval do obchodnych, spoloCenskych a verejnych vzt'ahov v tplne

diametralne odliSnom rozsahu ako bezny obcan.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je opodstatnené.
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Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZzno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, zZe napadol dovolanim rozsudok odvolacieho
sidu vo vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku prvostupniového sudu o priznani ndhrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Sk tak, ze zaloba na ndhradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch sa zamieta.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gcastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vaddm doslo.
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Z obsahu dovolania Zzalobcu vyplyva, ze ako dovolaci dovod uplatituje ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.

Ina vada, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad uvedenych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia, avSak pravne vyznamnou (relevantnou) je len vtedy, ak by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ddsledkom tejto vady je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Z dovolania Zalobcu nevyplyva o aka intl vadu sa jednd a preskimavanim rozhodnutia
odvolacieho sudu a konania, ktoré mu predchédzalo, dovolaci sid nezistil, Ze by konanie
odvolacieho sudu bolo takouto vadou, majicou za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
postihnuté. Ak mal zalobca na mysli, ze tato vada spociva v procesnom pochybeni sudu, ked’
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov dospel k mylnému zaveru, ze neboli splnené
predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory zéaver, podla Zalobcu, odporuje vysledkom vykonaného
dokazovania, nejde o vadu, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ktora by
v takomto pripade naplnovala predpoklady dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. Spdsobilym dovolacim doévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nie je nesuhlas
dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov odvolacim saidom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’
takého dovodu je dana charakterom dovolaciecho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykondvaju (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby

prehodnocoval dokazy vykonané v zékladnom konani.

Jedinym zalobcom uplatnenym dovolacim dévodom, ktory je z hl'adiska § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. pripustny je, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania
mozu byt’ len pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny ani

vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 234a ods. 2, veta druhéd O.s.p.)].
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Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na
ochranu osobnosti, najméd zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj
stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zdkon nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi moézu byt dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za
pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivna
spdsobilost’ zasahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost’ zasahu
a pri¢innd suvislost’ medzi urcitym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych
prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzickd osoba pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uc¢inenie (vid’ § 13
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (vid’ § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku nahrady podla odseku 2 urci
sud s prihliadnutim na zdvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (vid’ § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ je pre samotny vznik prava na
poskytnutie moralneho zadostucinenia postacujice ¢o 1 len ohrozenie chranenych
osobnostnych prav (t.j. redlna moznost’, ze urcité¢ konanie objektivne mé alebo moze mat’ za
nasledok napr. zniZenie vdznosti fyzickej osoby alebo ujmu na jej cti), pre vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch samotné takéto ohrozenie chranenych osobnostnych
prav nestaci - zakon totiz vyzaduje, aby ku kvalifikovanej ujme spdsobenej neopravnenym
zasahom aj skuto¢ne doslo. Treba pritom zdoraznit', Ze vznik prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vzdy podmieneny existenciou pri¢innej stvislosti medzi neopravnenym
zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut' do niektorej z chrdnenych hodnot

a vznikom kvalifikovanej nemajetkovej ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k pravnemu zaveru, Ze
odvolaci sid pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval ddsledne
v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a ndlezito zohladnil zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy ako aj vSetky okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti Zalobcu doslo. S hodnotenim jeho intenzity, trvania, rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie v rodine a spoloc¢nosti ako

i ohlasu na neopravneny zasah tak ako ich posudil odvolaci sud, sa dovolaci siid v celom
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rozsahu stotoziiuje a zhodne ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Pokial
ide o vyjadrenie miery, akou bola neopravnenym zdsahom znizena dostojnost a vaznost
zalobcu v spolo¢nosti, treba vychadzat' znéslednej reakcie, ktori tento zésah vyvolal
v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi dotknutej fyzickej osoby. Pripustnost’ penaznej
satisfakcie je teda opodstatnena vSade tam, kde je osobnostna ujma spojena so zvIast
citelnym znizenim postavenia fyzickej osoby v spolocenskych kruhoch, kde sa pohybuje
akde zmenSenie avyvazenie nemajetkove] ujmy nemozno napravit inak ako cestou
primeraného zadostucinenia vo forme penazného plnenia. O tento pripad vsak

v prejednavanej veci nejde.

Z dokazovania vykonaného v konani bolo sice preukazané, ze telefonaty zalovaného
mali ur€ity negativny vplyv na osobny, spolo¢ensky a pracovny zivot Zalobcu, avSak reakcie
v tychto oblastiach zivota nesvedcili o znizeni dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti
v znacnej miere tak ako to predpokladd ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovi, ktorého v konani zataZovalo ddkazné bremeno, sa nepodarilo hodnoverne
preukdzat’, ze predmetny neoprdvneny zasah do jeho osobnostnych prav mal skuto¢ne za
nasledok zniZenie dostojnosti alebo vaznosti jeho osoby v spolo¢nosti v zna¢nej miere a ze
v danom pripade nestaCi len priznanie zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Té4to forma zadost'ucinenia je totiz pravnym instititom vynimocnej povahy, ktory
sa uplatni len za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov, ktoré ale v predmetnej veci
naplnené neboli. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v celom rozsahu stotoznuje
s dovodmi uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, veduce
k zamietnutiu Zaloby v Casti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tieto si

osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Ked’ze odvolaci sid na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho prdvne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie bolo postihnuté vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu Zalovanému nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozZenie povinnosti nahradit’ trovy

tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Daniela Sucéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



