Najvyssi sud 3 Obo 139/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu H., a.s. v konkurze, L., oschvalenie konefnej spravy o spefiaZzeni majetku
z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konkurzného veritel'a
S., a. s., B., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23. novembra 2009 ¢.

k. 36-24K 261/97-233, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo dna 23. novembra 2009 ¢. k. 36-24K 261/97-233 zr uSuje avec vracia

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 23. 11. 2009 ¢&. k.
36-24K 261/97-233 rozhodol tak, ze konecni spravu o spetiazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu schvalil nasledovne:

Celkovy prijem konkurznej podstaty — 41 726,44 €

Vydavky konkurznej podstaty — 28 823,55 €

Odmena spravcu konkurznej podstaty — 4 172,64 €

Studny poplatok za konkurzné konanie — 250 €

Po vyluceni nevymoZzeného zostatku pohladdvok z podstaty (zostatok na ucte v A.) vytazok
nepostacuje na thradu nutnych nakladov a odmeny spravcu konkurznej podstaty.

V odovodneni std uviedol, ze proti konec¢nej sprave podal v zdkonnej lehote namietky veritel
S. a. s., v ktorych namietal vyuctovanie odmeny spravcu s prihliadnutim na vyhl. ¢. 292/95 Z.
z., nedostatocné informovanie v kone¢nej sprave o uspokojeni zadlozného veritel'a a zdverom
namietal vyuctovanie vydavkov za pravnu pomoc tretou osobou. Na ziklade vyjadrenia

spravcu konkurznej podstaty z21. 10. 2009 sud konstatoval, ze namietku pouzitia vyhl. €.
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292/95 Z. z. ohl'adom znizenia zdkladu odmeny o pohladavky proti podstate nemozno
akceptovat, pretoze sa jedna o vykonavaci predpis bez retroaktivnych ustanoveni, preto
znenie tejto vyhlasky nemozno aplikovat’ na vztahy, vzniknuté pred jej Uc€innostou t.j.
01. 07. 005. Spravca si dévodne vyuctoval odmenu v sulade sust. vyhl. ¢. 21/98 Z. z.
K namietke nedostatocného Specifikovania odpocitatelnych poloziek podla § 28 ZKV
pre narok oddeleného veritela dolozil spravca dopliiujuce stanovisko dia 05. 11. 2009
s pozadovanou $pecifikaciou. Podla jednotlivych prepoctov sa jednéd o zanedbateI'né polozky
po uprave, pricom pre splnenie narokov oddeleného veritel'a by bola postihnuta predovsetkym
odmena a naklady spravy uz spotrebované pocas konkurzu. Po vyhodnoteni takto upravenej
Specifikacie sud dospel k zaveru, ze konetny efekt by bol zanedbatelny, resp. zvysenie
vytazku pre thradu oddeleného veritel'a by ani po takychto upravach neprinieslo o¢akavany
vysledok. Néamietku uhrady za sluzby, poskytnut¢ tretou osobou, oznacil sud
za neoddvodnent, pretoze tidto ndhrada bola vyplatend uz na zéklade rozhodnutia sidu —
opatrenim zo dna 19. 11. 2008, pricom vyplatena suma pozostavala z Casti vytazku exekucii,
a teda nebola hradena z istiny ziskanych pohl'addvok a urokov. Po prejednani celej konecne;j
spravy, sud vykonal kontrolu jednotlivych prepoctov a dospel k zaveru, Ze kone¢né sprava je
spravna a dovodna, a preto postupoval podla § 29 ods. 4 ZKV a schvalil kone¢nu spravu
o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako je uvedené

vo vyroku uznesenia.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel' S., a. s., B. aziadal jeho zruSenie.
Uviedol, ze dna 01. 07. 2005 nadobudla ucinnost’ vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 292/2005 Z. z., ktorou sa meni a doplita vyhlaska MS SR &. 493/1991
Zb., v zmysle ktorej novely sa doterajsi text § 6 ods. 1 doplnil o nové odseky 2 a 3, ktoré¢ vSak
nemenia spdsob vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty, iba spresiuju, ako sa tvoria
sumy, predstavujuce zdklad pre vypocet odmeny. Zaklad pre vypocet odmeny spravcu podla
§ 6 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. pozostava z dvoch zloziek. Prva zlozka je tvorena
sumou, ziskanou speniazenim konkurznej podstaty. Spefiazovanim sa rozumie prevedenie
vSetkého majetku konkurznej podstaty na penazné prostriedky. Druhu zlozku zakladu pre
vypocet odmeny tvori suma, ktora bola jednak ziskana pri vykone funkcie spravcu a jednak je
uréend na uspokojenie veritel'ov. Sumou uréenou na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana
pri vykone funkcie spravcu, sa rozumie suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie

inym spdsobom, ako spenazenim konkurznej podstaty, znizena o pohl'adavky proti podstate.
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Odvolatel’ ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty nepostupoval v zmysle § 6 ods. 1 vyhl. €.
493/1991 Zb., ked’ pri dosiahnuti zdkladu inym prijmom (ktort oznacil ako sumu urcenu
na uspokojenie veritelov) neodpocital pohladdvky proti podstate. Tiez poukazal
na skutocnost, ze spradvca konkurznej podstaty zaratal do Casti prijmov ziskanych inou
¢innostou spravcu aj sumu 15 490,91 € - vytazok z exekucii, priCom exekutorovi vyplatil
odmenu vo vyske 4 467,70 € (134 594,-- Sk). Za nespravny povazuje tiezZ postup spravcu
konkurznej podstaty, ktory z vytazku ziskaného spenazenim zaloZeného majetku v prospech
D. Z., odratal aj naklady na odvratenie ekologickej havarie 187 961,-- Sk (6 239,16 €), ktora
sa v celosti tykala nefunkéného transformatora s vytekajucim olejom. Predmetny néaklad
priamo nesuvisi so zalozenym majetkom, a nemal byt preto z vytazku odpocitany. Spravca
konkurznej podstaty tiez z vytazku odpocital Cast’ nakladov na cestovné spravcu, uctovné
sluzby a na spravu registratary (archivovanie dokladov upadcu), pricom za primerany podiel
nakladov povazoval Y2 nakladov na cestovné, co je 232,86 €, ¥ nakladov na uctovné sluzby
a spravu registratary, ¢o je 3 911,25 € 2 odmeny spravcu, ¢o je 2 086,90 €. S poukazom
na ust. § 28 ods. 5 ZKV mé odvolatel’ za to, Ze spravca nespravne vypocital vysku nékladov,
ktoré sa maji odratat’ z vytazku (pricom tieto naklady boli neprimerane vysoké) a tym
nasledne nespravne vypocital aj vysku vytazku pre oddeleného veritel'a. Sud dospel k zaveru,
ze konecny efekt by bol zanedbatel'ny, resp. zvysenie vytazku pre uhradu oddelené¢ho veritel'a
by ani po Upravach neprinieslo ocakavany vysledok. Sud prvého stupiia podla nézoru
odvolatela sa nedostatoéne vysporiadal sjeho namietkou, pricom vobec nevycislil ten
,zanedbatelny vytazok. Dalej konkurzny veritel' uviedol, Ze stiid v uzneseni skonstatoval, Ze
namietka thrady za sluzby poskytnuté tretou osobou je neoddévodnena, pretoze tato nahrada
bola vyplatend uz na zaklade rozhodnutia sidu — opatrenim zo dia 19. 11. 2008, pri¢om
vyplatena suma pozostavala z Casti vytazku exektcii, a teda nebola hradena z istiny ziskanych
pohladdvok atrokov. Podla odvolatela trovy preruseného exekuc¢ného konania st
v konkurznom konani pohl'adavkou proti podstate iba za predpokladu, Zze majetok dlznika bol
speniazeny a vytazok nebol do vyhlésenia konkurzu vydany opravnenému, preto sa stal

sucast’ou podstaty. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuté uznesenie zrusit’.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze chybajuci
udaj o vyske sumy, urcenej na rozdelenie veritel'ov bol nahradeny informativnym vyrokom,
ze po vyluaceni nevymozeného zostatku pohladdvok zpodstaty vytazok nepostacuje

na thradu nutnych nakladov a odmeny spravcu. Ma za to, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna,
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ktorym rozhodol o odmene spravcu, je spravne, pretoze nemozno vopred odpocitat odmenu
spravcu a jeho vydavky, ako typicka pohl'adavku proti podstate a tym zaroven znizit’ tento
zaklad pre vypocet odmeny. Za nedovodné povazuje odvolanie konkurzného veritel'a ohl'adne
zaratania sumy 15 490,91 € - vytazok z exekucii do Casti prijmov ziskanych inou ¢innostou
spravcu, pretoze proti dlznikom, ktori dobrovolne dlh nesplnili, boli vedené exekuicie a ich
vytazok bol prijmom do konkurznej podstaty. ExekGtorom odmenu spravca nevyplatil,
pretoZe tito si ju odexekvovali priamo od povinnych. Odmena 4 467,70 € bola vyplatena
pravnemu zéastupcovi spraveu JUDr. H.. Kodvolaniu v c¢asti neurCenia sumy
pre oddeleného veritel'a uviedol, ze v konkurznej podstate neexistoval ziaden iny majetok
upadcu, nehnutelny ¢i hnutelny, ku ktorému by nebolo zriadené pravo na oddelené
uspokojenie. Zo speilaZenia tohto majetku bola ziskand suma 20 869,02 €. Inak ako
spefiazenim podstaty, teda najmd vymdhanim pohladdvok upadcu bola ziskand suma
20 857,42 €, ztoho 15490,-- € ako vytazok zexekucii. Spravca ma za to, Ze hrozba
ekologickej havarie sa netykala pohl'adavok a inych prijmov, ziskanych pri vykone funkcie
spravcu inak, ako zo spenazenia konkurznej podstaty, ale prave nehnutelného a hnutel'ného
majetku v podstate, ku ktorému v celosti bolo zriadené pravo na oddelené uspokojenie. Pokial
odvolatel namieta neprimerané vysoké naklady spravy v konkurze, ich vysku v prevaznej
miere nemohol ovplyvnit, ¢i uz iSlo o dan z nehnutel'nosti, ndklady na odvratenie ekologicke;j
havérie, ¢i ostatné naklady. Pretoze nehnutelnosti boli nepredajné a hnutelné¢ veci
neupotrebitel'né, tieto napokon so stthlasom stidu bol ntteny predat’ za dohodnutd cenu prave
prevadzkovatelom a vlastnikom aredlov, v ktorych sa nachadzali, ked’ze s vyluc¢enim tohto
majetku z podstaty sudca nesuhlasil. Neurcenie sumy pre uspokojenie oddelenych veritelov je
teda dosledkom toho, Ze niet Co rozdelit’ veritelom a sud spravne skonstatoval, ze vytazok
nepostacuje na tUhradu nutnych ndkladov aodmeny spravcu. Spravca tiez poukdzal
na skuto¢nost, ze povinnost spravcu zaplatit ndklady na uschovu pisomnych a inych
zdznamov upadcu, ktoré sa maju uschovavat’ po ¢as uréeny uschovavacimi lehotami podla
osobitnych predpisov, na zdklade ust. § 31 ods. 6 pism. k/ ZKV, vyuactoval spravca
registratiry faktarou ¢. 09/03/15 z 17. 08. 2009 vo vyske 10 168,-- €. Z Cistého zostatku
finan¢nych prostriedkov, teda zrozdielu prijmov a vydavkov v konkurze, ¢o je ku dnu
31. 07. 2009 suma 12 902,89 €, je tak potrebné eSte zaplatit' sidny poplatok 250,-- €,
za spravu registratiry 10 168,-- € a spravcovi odmenu 4 172,64 €, ktorych stucet pohl'adavok
je 14 590,64 €. Chybajucich 1 687,75 € je teda zrejme suma na ukor odmeny spravcu.

K vydavkom za pravnu pomoc spravca uviedol, ze pravne sluzby JUDr. H. vyuzival len
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v nevyhnutnom rozsahu podla opatrenia sidu a vydavky na ne boli kryté rozhodnutiami
sudov o ndhrade trov konania, resp. v zasade aj zaplatené¢ v exeku¢nych konaniach popri
Cistom vytazku zexekacii vo vyske 1549091 €, teda nie na ukor tohto vytazku.

Z uvedenych dovodov navrhuje napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze

odvolanie konkurzného veritel'a je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu

H., a. s. v konkurze, Z., schvalil kone¢nu spravu s vytactovanim odmeny a vydavkov spravcu.

Namietku odvolatel'a proti kone¢nej sprave v Casti vyuctovania odmeny spravcu
konkurznej podstaty sud prvého stupiia nepovazoval za dovodnu, pretoze zniZenie zakladu
odmeny o pohladdvky proti podstate nie je mozné akceptovat’, pretoze vyhl. €. 292/95 Z. z.,
bez retroaktivnych ustanoveni nemozno aplikovat’ na vztahy vzniknuté pred jej ucinnost'ou.
Dospel preto k zaveru, ze spravca si dovodne vyuctoval odmenu v sulade aust. vyhl. €.

2198 Z. z.

Uvedeny zaver sidu prvého stupiia o dovodnosti vyuctovania predmetnej odmeny
spravcom konkurznej podstaty, so zretelom na pravnym predpisom uréeny zaklad pre jej

vypocet, je nespravny, z ktorého dévodu je odvolanie konkurzného veritel'a opodstatnené.

Ako vyplyva z ust. § 6 pism. a/ vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni, z ktorého vychadzal sad
prvého stupiia a tiez spravca pri vypocte svojej odmeny, zaklad pre uréenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej
podstaty a suma urcena na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie

spravcu.

Zaklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori teda suma, ktora bola
dosiahnuté spefiazenim konkurznej podstaty a suma, ktorti spravca ziskal inou ¢innost'ou ako
speflazovanim majetku, napriklad vymoZenim ndjomného, uplatnenim narokov na sude, Groky

z priznanych pohl'adavok a pod., a ktora je urend na uspokojenie veritel'ov, o znamena, ze
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pre dosiahnutie takto zakonom stanoveného zakladu je potrebné od ziskanej sumy odpocitat’

vydavky na jej dosiahnutie.

I ked std prvého stupiia spravne uzavrel, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty
v predmetnom konkurze sa vyhl. ¢. 292/20055 Z. z. nespravuje, pochybil vsak, ked
konStatoval, ze spravca si odmenu vyuctoval v sulade s pravnym predpisom, pretoze zaklad
pre urCenie odmeny spravcu v jeho druhej zlozke nebol vycisleny spravcom s poukazom
na uvedené v zmysle vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni, ktorym sa toto konanie spravuje,
z ktorého dovodu je odvolanie, spochybnujuce sidom schvalenti vysku odmeny spravcu

opodstatnengé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tiez stotoznil s odvolatelom, ze napadnuté
uznesenie je v casti jeho namietky, smerujucej knaroku oddeleného veritela
nepreskiimatel'né, pretoze nespiiia naleZitosti predpokladané ust. § 157 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p., podla ktorého siid v odévodneni rozhodnutia stru¢ne a jasne vyloZi,
ktoré skuto¢nosti méa za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a posudi zisteny skutkovy stav podla

prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Iba takéto oddvodnenie je sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia k namietanej Specifikacii odpocitateI'nych
poloziek aich dovodnosti uzavrel, ze vytazok pre thradu oddeleného veritela by ani
po Upravach nepriniesol ocakavany vysledok, bez toho, aby uviedol, z akého skutkového
a pravneho zakladu vychadzal, ktorym postupom odnal odvolatel'ovi pravo na spravodlivy

proces.

Z predlozeného obsahu spisu a tiez napadnutého uznesenia nie je jednoznacne zrejmé,
¢1 exeku¢né konania, ktoré odvolatel’ namieta, boli vyhlasenim konkurzu prerusené, z ktorého
dovodu nemozno posudit’ ani spravnost’ postupu a zdverov sudu prvého stupiia, ktoré
odvolatel’ v tomto smere spochybiiuje. Ziada sa vsak dodat, Ze pohl'adavkami proti podstate

su tiez pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.
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Pretoze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a ucastnikovi bola postupom sudu prvého stupnia odiiatd moznost konat’ pred sudom,
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, je

pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 226 O. s. p. z&vizny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



