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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. L. S., proti
odporcovi R., ICO: X., zastipenému JUDr. M. T., ourfenie neplatnosti ukon&enia
poistenia, vedenej na  Okresnom sude Liptovsky  Mikula§ pod  sp.zn.
7 C 130/2010, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2011,
sp.zn. 10 Co 35/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim z 12. novembra 2010, ¢.k. 7 C 130/2010-
223 zamietol navrh odporcu na postipenie veci Okresnému sudu KoSice I, ked’ mal za to, ze
v danej veci je sidom miestne prislusnym podla § 87 pism. f/ O.s.p., nakolko ide o spor
7o spotrebitel'skej zmluvy. Uviedol, Ze ustanovenie § 87 O.s.p. umoziuje navrhovatelovi
vybrat’ si medzi vSeobecnym sudom odporcu (§ 85 O.s.p.) a stidom uvedenym v ustanoveni
§ 87 O.s.p. Navrhovatel’ vyuzil pravo vyberu a vykonal vol'bu prisluSnosti danej na vyber,
ktora mu prisluchala. Pravo vol'by bolo mozné vykonat’ vzhl'adom na skutocnost’, Ze odporca

ma vSeobecny sud.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu uznesenim z 19. maja 2011, sp.zn.
10 Co 35/2011 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne V zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupniového sudu. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sporom zo spotrebitel'skej
zmluvy je spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Obciansky stdny poriadok
vV ustanoveni § 87 pism. f/ O.s.p. nerozliSuje medzi spormi zo spotrebitel'skej zmluvy

ohl'adom existencie/neexistencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a nasledkov z tohto
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plyntcich ainymi spormi. Je preto potrebné aplikovat extenzivny vyklad predmetného
ustanovenia, pretoze miestna prisluSnost je dand na vyber vo vSetkych sporoch
zo spotrebitel'skych zmluv, ako zo zmluv bez ohl'adu na pravnu formu uzatvaranych medzi

dodavatel'om a spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol, aby
dovolaci sud uznesenia odvolacieho a prvostupniového sudu zmenil aurcil, ze miestne
prislusnym sudom na konanie je Okresny sud KoSice I, alternativne, aby uznesenie
odvolacieho stdu, ako aj uznesenie prvostupniového sudu, zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. g/ O.s.p
a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupnia 0 zamietnuti nadvrhu odporcu na postipenie veci Okresnému
sudu Kosice I, doslo k poruSeniu zakladného prava odporcu nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi
garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze v danom pripade je
podla § 84 O.s.p. miestne prislusny Okresny sud Kosice I, nakol’ko sidlo odporcu je v K..
Podla nazoru  odporcu vdanej veci nevznikol medzi stranami  spor
zo spotrebitel'skej zmluvy, ale predmetom sporu je vylucne urcenie, ¢i tu pravny vztah je,
alebo nie je v zmysle § 80 O.s.p. Mal za to, Ze spor sa moze dotykat’ spotrebitel'skej zmluvy,
ale nejde o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, t.j. o spor tykajuci sa otazok vyplyvajicich
zo spotrebitel'skej zmluvy. V dovolani poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vztahujice sa na danu vec. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktor¢ mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti uzneseniu odvolacieho sidu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi
Slovenskej republiky. Ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost dovolania odporcu

vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretelom na odporcom tvrdeny ddvod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia o existencii vady konania podla § 237

pism. g/ O.s.p.

Podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odporca v suvislosti s uvedenou vadou konania namietal, ze rozhodnutim odvolacicho
sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupnia 0 zamietnuti navrhu odporcu
na postupenie veci Okresnému sudu KoSice I, doslo k poruSeniu zédkladného préava odporcu

nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi garantovaného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v ¢l. 48
ods. 1, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Oznacené zékladné
pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako
osoby, ktora ma o veci rozhodnut, je spété¢ so sustavou sudov, ktora upravuje zakon
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov. So ststavou sidov priamo suvisi aj prislusnost’ sidu o veci rozhodntt’ upravena
Obcianskym sidnym poriadkom, a tym aj osoba zakonného sudcu, za ktorého treba pokladat’
sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislugného sadu (I. US 52/97,
I1. US 87/01, 1I1. US 116/06). Nevyhnutnym predpokladom na to, aby ti¢astnik konania nebol
odnaty svojmu zadkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym sidom, ktory je podla
zékona (Obciansky stdny poriadok) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne

prislusny.

Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 2 O.s.p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode

ktorého ma préavnické osoba sidlo.

Podl'a § 87 pism. f/ O.s.p. popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj

sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.
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Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva

bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho

zakonnika).

Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 53

ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

Pojem spotrebitel'skd zmluva mozno vymedzit v SirSom auzSom zmysle.
Za spotrebitel'ské zmluvy v SirSom zmysle mozno povazovat akékol'vek zmluvy uzavierané
medzi dodavatel'om a spotrebitelom, pri ktorych spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit’ obsah
zmlav, na ktoré treba aplikovat’ prislusnil osobitnt Gpravu podla toho, o aky typ zmluvy ide.
Spotrebitel'ské zmluvy VuzSom zmysle predstavuju osobitny typ zmlav, pri ktorych
spotrebitel’ neméa moznost’ ovplyviiovat’ ich obsah, bez ohl'adu na to, podl'a akého pravneho
predpisu sa zmluva uzavrela, ana ktoré treba aplikovat predovSetkym upravu
o0 neprijatelnych podmienkach, ako aj prislusSnii osobitnii upravu podla toho, o aky typ
zmluvy ide. Pri tychto zmluvach plati aj vSeobecna zdsada uvedend v § 53 ods. 4 pism. a/
Obcianskeho zdkonnika, a to, Ze za neprijatelné podmienky treba povazovat’ tie, s ktorymi sa

spotrebitel’ nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze v danej veci ide o spor
zo spotrebitel'skej zmluvy. Odporca pri uzatvarani poistnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti, preto je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
povazovat’ za dodéavatel'a; navrhovatel’ ako fyzickd osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, preto je
potrebné povazovat ho v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika za spotrebitela
a predmetnu poistnt zmluvu posudit’ ako spotrebitel'ski zmluvu. Ked'Ze odporca ma
vSeobecny sud (§ 85 O.s.p.), miestna prislusnost’ sa v danom pripade riadi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku o miestnej prislusnosti danej na vyber, konkrétne § 87
pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého popri vSeobecnom stide odporcu je na konanie prislusny aj sad,

v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Miestna
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prislusnost’ v danej veci teda vyplyva z moznosti ticastnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne
prislusnych sadov (§ 87 O.s.p.). Navrhovatel' ako spotrebitel mal pravo vyberu medzi
vSeobecnym sudom odporcu (§ 85 O.s.p.) a sudom uvedenym v ustanoveni § 87 pism. f/
O.s.p., ktoré pravo aj vyuzil. Vzhl'adom na uvedené mé dovolaci sud za to, ze sud prvého
stupiia spravne rozhodol o svojej miestnej prislusnosti na konanie vo veci a 0 zamietnuti
navrhu odporcu na postipenie veci Okresnému sudu Kosice I. Odvolaci std taktieZ rozhodol
spravne, ked’ toto rozhodnutie prvostupiiového sidu potvrdil. Rozhodnutim sudov niZ§ich
stupiiov teda nedoslo k poruSeniu prava odporcu na zékonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Nie je preto opodstatnena namietka odporcu o existencii vady zakladajucej pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Skuto¢nost, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel' v podanom dovolani, mézZe byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie

dévodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemda zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sad ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Ked’Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



