Najvyssi sad 5 Cdo 455/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Dopravného podniku
mesta PreSov, a.s., so sidlom v Luboticiach, Bardejovska 7, ICO: 31718 922, proti
zalovanej M. K., byvajlcej v B., 0 zaplatenie 26,56 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4 Ro 336/2001, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu  Krajského stdu v PreSove z 11. septembra 2012  sp.zn.
12Co 27/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Bardejov uznesenim zo0 16. februara 2012 ¢.k. 4 Ro 336/2001-81
nevyhovel navrhu ustanoveného advokata pre dovolacie konanie JUDr. V. M. oznaceného

ako ,,odstipenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb®. Proti tomuto uzneseniu podala

JUDr. V. M. odvolanie.

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 11. septembra 2012 sp.zn. 12 Co 27/2012 zrusil
napadnuté¢ uznesenie sudu prvého stupiia ako nadbyto¢né s odévodnenim, ze o ozndmeni
vypovedania plnej moci nebolo potrebné rozhodovat' ako o procesnom navrhu; std prvého
stupia mal tento Ukon smerujici k zaniku plnomocenstva pre advokata len zobrat

na vedomie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj
,,dovolatel’ka,,), ktora namietala, ze odvolaci sud prekrocil svoje kompetencie a vyslovil
pravny nazor aj na také veci, ktoré neboli predmetom odvolacieho konania, verdikt sudu

povazovala za rozporny so skuto¢nost'ou, pretoze k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
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pravnej pomoci s advokatkou nikdy nedoslo. Ziadala, aby bola v dovolacom konani zastipena
advokatom, pretoze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a zo svojho prijmu si

nemdze dovolit’ pravneho zastupcu ani uhradit’ sudny poplatok.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 29. novembra 2013, ¢.k. 4 Ro 336/2001-95
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. vyzval zalovant, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia odstranila vady podaného dovolania asjej ziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu ju odkazal na Centrum pravnej pomoci s tym, aby v lehote 30 dni oznamila sudu ako
sa vyporiadalo s jej ziadost'ou a ¢i jej bol pravny zastupca ustanoveny. Std poucil zalovanu,
ze ak uvedené nedostatky neodstrani, dovolaci sud jej dovolanie odmietne podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Zalovana prevzala uznesenie sudu diia
27. januara 2014.

Na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu Centrum pravnej pomoci vo Svidniku podanim
z 9. januara 2015 (¢.1. 108 spisu) oznamilo, ze zalovana si nepodala ziadost’ o poskytnutie

pravnej pomoci.

Po vrateni spisu NajvysSim sudom Slovenskej republiky na vyzvu sidu podanim
z 12. maja 2015 (¢.1. 118 spisu) zalovana sidu oznamila, Ze si podala Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci adresovani Centru pradvnej pomoci Svidnik. Nasledne na preukdzanie
pravdivosti svojich tvrdeni do spisu zalozila fotokdpiu svojej ziadosti z 27. januara 2014 (¢C.1.
125 spisu) adresovanu Centru pravnej pomoci vo Svidniku a podaci listok s podacim cislom

RP870853166Sk.

Podanim z 8. juna 2015 (¢.1. 122 spisu) Centrum pravnej pomoci vo Svidniku
oznamilo okresnému sudu, ze zalovand si nepodala Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
na predpisanom tlacive v zmysle § 10 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a preto sa nemohlo zac¢at’ konanie o naroku Zalovanej

na poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt’
Vv dovolacom konani zastipena advokatom. Povinné zastlipenie advokatom je zvlaStnou
podmienkou dovolacieho konania tykajicou sa dovolatel'a. Uéelom je, aby uéastnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nemad, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie

vyhovovalo poziadavkdm ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, ato ani na vyzvu stdu, sid dovolacie konanie
zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zéastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripista vynimky.

V danej veci dovolatelka, ktord podala mimoriadny opravny prostriedok, nema
pravnické vzdelanie a nema ho ani nou ustanoveny zastupca pre konanie I. K.. Sud ju v sulade
s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie nedostatku spocivajliceho v povinnom pravnom
zastupeni s nalezitym poucenim o ndsledkoch nesplnenia tejto vyzvy ako aj s poucenim

0 moznosti poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p.

Centrum prévnej pomoci Svidnik nezacalo konanie o naroku Zalovanej na poskytnutie

pravnej pomoci na zaklade jej ziadosti z 27. januara 2014, pretoze ziadost nebola podana



4 5 Cdo 455/2015

na predpisanom tlacive v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej

pomoci osobam v materialnej nudzi.

Vzhl'adom na nereSpektovanie vyzvy sudu prvého stupiia na odstranenie procesného
nedostatku podmienky dovolacieho konania spocivajiceho v nedostatku povinného pravneho
zastipenia zo strany dovolatel’ky, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a
§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



