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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti povinnej R. N. byvajucej v L. XXX, pre vymozZenie 841,74 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 Er 545/2010, o navrhu opravnenej na
preruSenie dovolacieho konania a jej odvolani a dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11.
decembra 2013 sp. zn. 11 CoE 56/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2013 sp. zn. 11 CoE
56/2013, v casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2013 sp. zn. 11 CoE 56/2013, v
jeho potvrdzujucej Castiod miet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho a odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdny exekutor ziadostou dorucenou Okresnému sudu Senica (d’alej len ,,exeku¢ny sud*) dna 15. jula.
2010 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len
~Exekuény poriadok™)], a to na zéklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu (zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave,
Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761) z 1. oktdbra. 2009 sp. zn. SR 14618/09. Okresny sud Senica
uznesenim zo diia 2. decembra 2010 sp. zn. 3 Er 545/2010 - 10 ziadost’ v casti 0,25% zmenkového
uroku denne zo sumy 841,74 € od 24. aprila 2009 do zaplatenia zamietol a vo zvySku poverenim zo 6.
decembra 2010 ¢. 5205 054731 * poveril, na zdklade uvedené¢ho exeku¢ného titulu, sidneho exekutora
vykonanim exektcie.



Okresny std Senica uznesenim z 9. augusta 2012, ¢.k. 3 Er 545/2010 -18 exekuaciu zastavil (57 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani) a rozhodol o
trovach exekucie. Rozhodnutie o zastaveni exektcie odovodnil tym, ze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na podklade zmluvy o uvere, ktora ma povahu spotrebitel'skej zmluvy. Vadou zmluvy o tvere
uzatvorenej uc¢astnikmi konania je rozhodcovska dolozka - ta je su¢ast'ou obsahu formularovej zmhuvy,
kde spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spésobom zmenit' obsah podmienok poskytnutia uveru, ktoré
tvoria neoddelitelnu sti€ast’ zmluvy. Podla ndzoru sudu je dojednanie takto formulovanej rozhodcovskej
dolozky, v spotrebitel'skej zmluve neprijatelnou podmienkou. Rozhodcovska dolozka je neplatnd aj v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika s ohl'adom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zadkonnika. Ked’ze pravomoc rozhodcovského sudu an rozhodnutie v predmetnej veci je
zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, std po preskiimani exekuéného titulu dospel k zaveru,
ze je vydany v rozpore so zdkonom a preto v zmysle § 44 ods. 2 EP exeku¢né konanie zastavil. O
trovach rozhodol podla § 200 ods. 1 EP.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie, v ktorom zaroven navrhla preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

Krajsky stid v Trnave uznesenim z 11. decembra 2013 sp. zn. 11 CoE 56/2013 uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.), navrh na prerusSenie konania zamietol a povinnej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. K odvolacim argumentom uviedol, ze exeku¢ny sud je opravneny i
povinny v $tadiu rozhodovania o ziadosti exekutora o udelenic poverenia na vykonanie exekucie, ale i
neskor ex offo skimat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavézuje povinni na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom ( § 40, § 45 ZoRK). Bolo preto
dovodnym pristupit k preskimaniu tychto otdzok, priCom prvostupiiovy sud spravne pristipil k
preskimaniu rozhodcovskej dolozky. Z formy, obsahu a povahy U¢astnikov zmluvy je zrejmé, Ze sa
jedna o spotrebitel'skii tzv. ,,formularovu® zmluvu, priCom povinna obsah tejto zmluvy Zziadnym
podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit' a ani neovplyvnila. Rozhodcovska dolozka teda nesporne
nebola individudlne dojednana. Téato rozhodcovska dolozka napiia znaky neprijatelnej podmienky
spotrebitel'skej zmluvy podla § 53 ods. 1 O.s.p., pretoze nuti spotrebitel’a, v pripade ak konanie vyvola
dodavatel, nendvratne a vyhradne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, aj ked si to spotrebitel
vyslovne nezela. Uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka dojednana v zmluve o Gvere je v rozpore s § 53 ods.
4. pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost’” zmluvnej podmienky odvolaci stid vyslovil aj za
pouzitia eurokonformného vykladu s poukazom na Smernicu Rady 93/13/EHS. Ked’ze medzi zmluvnymi
stranami nebola platne uzavretd rozhodcovskd zmluva, nebola tak zaloZend ani pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat' a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol
predlozeny ako exeku¢ny titul je preto pravne neaéinny, nulitny a neschopny vyvolat’ pravne nasledky a
preto nie je sposobilym exeku¢nym titulom. Na zaver odvolaci sud prisvedc¢il argumentacii opravnenej,
ze preskimavané rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo pre ucastnikov po tom, ako sud uz pred tym
vydal poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie prekvapivé a ze nemali redlnu moznost’
argumentovat’ vo vztahu k tomuto pripravovanému rozhodnutiu sudu. Tato vada vSak nemala za
nasledok nespravne rozhodnutie veci a pre to na fiu odvolaci sud neprihliadal. Tym, Ze opravnena podala
vo veci rozsiahle odvolanie, v ktorom predostrela Siroki argumentaciu s ktorou sa odvolaci stdu
vysdporiadal, bolo napokon omuto pravu ucastnika obCianskeho stdneho konania urobené zadost'.
Dodal, Ze prvostupiiovy sud zavery obsiahnuté v preskimavanom uzneseni vyvodil iba z tych listinnych
dokazov, ktoré su obsiahnuté v exekuénom spise a ktoré boli predloZzené vyluéne opravnenou, teda o
ktorych mala nesporne vedomost’ a s obsahom ktorych sa bezpochyby mohla oboznamit. Navrh na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol, ked’ze nedospel k zdveru, ze by v
prejednavanom pripade existovala potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového prava na
Stdny dvor EU. O trovach rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2013 sp. zn. 11 CoE 56/2013, v jeho
potvrdzujicej Casti, podala opravnenad aj dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupnia zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie
konanie. Navrhla tiez odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods.



1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie na zaklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Europskej
unie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Dévodila tym, ze v
konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol nad rdmec zverenej
pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), sud jej
svojim postupom odnal moznost konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked sudy nevytycili
pojednévanie, hoci tak boli povinné urobit’ (§ 57 ods. 5 Exekuéného poriadku). Dalej uviedla, e konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ked’ sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezite dokazovanie a tiez aj to,
ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju
argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolani rozvinula. K uvedenym dévodom dovolania uviedla, ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom préavnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi oprdvnenou a povinnym. Podla
dovolatelky odvolaci sud sa odvoldiva na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS a
vnutro§tatne pravne normy, ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmliv. Takéto pravne posudenie trpi
zakladnymi vadami jeho nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im poruSuje pravo na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Podl'a nazoru dovolatelky, zavery odvolacicho sudu (Ze rozhodcovska dolozka
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku skode spotrebitel’a, ze Zaloby,
ktorych cielom je uspokojenie narokov z tverovych zmliv podava v zdsade len veritel iverového
vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy
nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto /vzhladom na jeho troven informovanosti a
vyjednavaciu silu/ nemozno spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu, nie st zdévodnené a
preukazané, predstavujii nepreukdzani domnienku sudu, ktord nemé zaklad v pravnych a skutkovych
suvislostiach. Uviedla, ze podl'a pravnej doktriny smernica nema v§eobecnll zavdznost' ako nariadenie,
pretoze je adresovana iba Clenskym Statom a nie v§etkym fyzickym osobam. Podl'a dovolatel’ky, ak bola
smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a véas, je nutné aplikovat’ slovenski
pravnu upravu. Sud prvého stupna ani odvolaci sid sa podla opravnenej nevysporiadali najmi s
judikatirou Studneho dvora EU a nezdovodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia smernice Rady
93/13/EHS. Smernica podla dovolatelky nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmliv v
rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opa¢né zavery oboch sudov su ich nepreukazanou
domnienkou. Dalej dovolatel’ka poukazala na znenie smernice Rady 93/13/EHS ustanoveni ods. 1 pism.
g/ jej prilohy v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom a franctuzskom jazyku a uviedla,
7e ustanovenie slovenskej verzie uvedené¢ho ustanovenia smernice je nespravne. Text tiniového predpisu
je potrebné skumat’ vo vSetkych jeho Uradnych jazykovych verziach a vziat' do ivahy skuto¢ny umysel
zdkonodarcu a ciel' samotného predpisu. Pokial' je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych
jazykovych verziach odlisny, musi byt’ toto ustanovenie vykladané podla v§eobecného vyznamu a ciel’a
pravnej upravy, ktorej je si¢astou. Dalej (podl'a dovolatelky) sa sud nijako nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezddvodnil, preco povazuje rozhodcovsku
dolozku za neprijatelni podmienku v Zmluve o uvere. Dovolatel’ka ma za to, Ze v danom pripade je
nutné poziadat’, spolu s inymi ustanoveniami o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“ v kontexte
tohto sporu Studny dvor Eurdpskej unie. Dalej uviedla, Ze sud jej svojim postupom odnal (ako uéastnicke
konania) moznost’ konat’ pred sudom, ked’ v predmetnom stidnom konani neprerusil konanie v zmysle §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &L. 267 Zmluvy o fungovani EU.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 11. decembra 2013 sp. zn. 11 CoE 56/2013, proti tej ¢asti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym tento sud jej ndvrh na prerusenie konania zamietol, skimal, ¢i si splnené procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funk¢éna prisluSnost’ stidu na prejedanie veci vyplyvajuca zo zédkona.



V prejednavanej veci z hlladiska formalneho ani obsahového nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze
procesny ukon opravnenej, ktorym napadla uvedené uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine, je odvolanim
v zmysle § 201 a nasl O.s.p.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. Gcastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socialnom zabezpeéeni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo o0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvys$si sad Slovenskej republiky je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smerujii proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupiia, su
pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského studu, ktorym boli zamietnuté navrhy opravnenej na preruSenie konania vydané
po zacati odvolacieho konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim krajského stdu
ako sudu odvolacieho. Funkéna prisluSnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie
podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajiica funkénéd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. decembra
2013 sp. zn. 11 CoE 56/2013 zastavil bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 11. decembra 2013 sp. zn. 11 CoE 56/2013, v jeho potvrdzujucej
¢asti, podala v€as opravnena zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), po tom ¢o nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p., skamal, ¢i je
doévodny jej navrh na prerusenie dovolacicho konania.

V suvislosti s posudenim navrhu opravnenej na preruSenic konania o jej dovolani Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia, pokial nie je ustanovené nie€o iné;
ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolo¢enstiev o
rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStitneho prava, je
povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto stidom polozi otdzka tykajuca sa prava
Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze polozena otazka nie je relevantna alebo Sudny



dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spoloenstva alebo Ze spravne uplatnenie prava
Spolo€enstva je také jednozna¢né, ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pricom existenciu tejto
moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva.

K otazke povinnosti vnutro$tatneho sudneho organu predlozit predbezni otazku Stdnemu dvoru
Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa na zadklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sidny dvor Eurdpskej unie. V rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, Ze ,,&lanok 177
treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie) sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro§tatneho
prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajica sa
prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze polozend otdzka nie je relevantna alebo
Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo Ze spravne uplatnenie prava
Spolocenstva je také jednoznacné, ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, pri¢om existenciu tejto
moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych t'azkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiiry v ramci Spolo€enstva®.

V danom pripade rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov nespocivaji na aplikacii alebo interpretacii prava
Eurépskej unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravnend podanim dovolania domaha, celkom
jednoznacne vyplyva, Ze o zastaveni exekucie bolo rozhodnuté preto, lebo exekucia bola pravoplatnym
uznesenim sudu prvého stupnia podla § 57 ods. 2 EP zastavend. Zo strany sudov nizSich stupiiov iSlo
teda v preskimavanej veci vyluéne o aplikdciu a interpreticiu vnutroStatnych pravnych predpisov.
Otazky polozené opravnenou su v tomto pripade irelevantné.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je dany ziadny dovod, pre ktory by malo byt’
vyhovené podanému navrhu oprévnenej na preruSenie dovolacieho konania. Predmetny navrh preto
dovolaci sud zamietol.

Dovolaci sud skumal, ¢i dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. decembra
2013 sp. zn. 11 CoE 56/2013, v jeho potvrdzujicej ¢asti, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.



Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Dovolatelka v dovolani namieta, ze sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.)

Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 O.s.p.) ako neodstranitelny nedostatok podmienky konania vzdy
vedie k zastaveniu konania, resp. aj k postupeniu veci inému organu. Ide sucasne aj o vadu konania
podla § 237 pism. a/ O.s.p., ktort vS§ak dovolatelka v predmetnej veci nevyvodzovala z toho, ze sudy
vobec nemali pravomoc konat a rozhodovat. Ich prdvomoc v exekuénom konani nepopierala.
Namietala, Ze sudy sa nespravnou a ustavne nestladnou interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
a ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu
vykonavajiiceho komplexné preskiimanie exekué¢ného titulu, metédou, ktora v ramci zverenej pravomoci
ako exeku¢nym stidom neprinalezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu aplikaciu
a vyklad Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov a Zékona o rozhodcovskom konani, resp. namietala nespravne pravne posudenie veci.
Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patrido ich
pravomoci, ked napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednoznaéne priamo zo zadkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Za tychto okolnosti namietka dovolatel’ky o existencii vady podla § 237 pism. a/
O.s.p. nie je dévodn4, lebo sudy rozhodovali vo veciach, ktoré patria do ich pradvomoci.

Pokial’ ide o (dovolatel’kou namietan) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237

pism. d/ O.s.p.) treba uviest’, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec, pricom o ti ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre
posudenie, ¢i je dana tato prekazka nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej,
ktory bol predmetom pdvodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Z hladiska totoznosti
ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia pévodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnym exeku¢nym konaniam nepredchédzali
ziadne iné exeku¢né konania s tym istym predmetom konania, ktoré by sa tykali tych istych ucastnikov



a ktoré by s koneCnou platnostou boli skoncené inak ako vymozenim (uspokojenim) vymahanej
pohl'adavky. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka neopodstatnene namieta, ze konania pred exeku¢nymi
sudmi boli postihnuté vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Konanie nebolo zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., lebo v predmetnej veci
nebol zisteny nedostatok navrhu na zaatie konania (ako d’alsej podmienky konania, nedostatok ktorej
vedie k zastaveniu konania). Exeku¢ny std totiz zaCal konat’ na zéklade Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorych boli povinné rozhodnut’ do 15 dni od ich doru¢enia
(§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujiceho - obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku inu, ktorii opravnena uvadza vo vizbe na otdzku
zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na
ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, Ze v konani jej bola odiiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

O odiatie moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o doévode zakladajicom pripustnost’
dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym (postupom)
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ti¢astnika
obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna pravna tGprava za ucelom zabezpecenia u¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jej prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Naplnenie tejto vady vyvodzovala z toho, ze sudy porusili princip
legality, dispozi¢ni zasadu zacatia konania, rovnost’ ucastnikov konania a pravo na spravodlivy sudny
proces. Bola poruSend zisada ,,rovnosti zbrani*, zasady kontradiktérnosti sudneho konania a préva na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Namietala, Ze nebola oboznamena s obsahom
argumentov a nemala moznost reagovat na akékol'vek tvrdenia, argumenty a dokazy, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutia exekuéného sudu, pritom dané rozhodnutia vyraznym spésobom ovplyvnili
jej pravne postavenie.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
v§ak nepatri sifasne aj pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby
ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika
konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zédvéznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(I11. US 3/97, 11. US 251/03).

K odiatiu moZnosti opravnenej pred stidom konat a k poruSeniu prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd malo
(podla jej ndzoru) dojst tym, ze std prvého stupiia exekuéné konanie zastavil, hoci pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci st dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud i exekuény sud spravne posudili
splnenie podmienok pre zastavenie exekuéného konania (po predchadzajicom vydani poverenia na

vykonanie exektcie).

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exekucie oznac¢i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského



sudu, je exekuény std opravneny, a zaroven povinny rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto¢nostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exekuénom konani nepreskumavali vecnti spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajlice zo zdkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom a v
danom pripade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani. V tejto stvislosti
treba uviest, Ze uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvaju z ustalenej judikatury NajvysSicho
stdu SR (vid’ napr. uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku v tomto smere je exekucny sud
opravneny konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajici materidlnu
nevykonatelnost” tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiia prikaz vyplyvajici z
principu ochrany prav spotrebitela. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011.

V preskiimavanej veci sudy v exekué¢nom konani spravne konstatovali neprijatenost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze sposobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Dovolaci sud sa stotoziiuje so zavermi
odvolacicho a exeku¢ného stidu a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Opravnend v dovolani tieZ namietala, Ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia
pojednavania a bez jej U€asti. Rovnako im vytyka, Ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k
vykonanym doékazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie sid preskimava
ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul z hl'adiska ich suladu so
zakonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i je exekucny titul formalne a materidlne vykonatelny. Exeku¢ny
sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost sudu
osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postaCujice je totiz, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i dany
exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny, nemusi vykondvat’ na pojednavani a za pritomnosti
opravnenej a povinne;j.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢i uré¢ité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny titul moze dospiet’
exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku aj len na zaklade udajov
vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojednévania, vykonania dokazovania a osobnej
ucasti opravneného, mdze dospiet’ k tomuto zaveru aj v neskorsich §tadiach exeku¢ného konania.

Otazkou zabezpecenia zaruk kontradiktornosti konania pri preskiimavani ziadosti stidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
uznesenim zo 7. maja 2014 sp. zn. PLz. US 1/2014 prijal stanovisko: ,,Pri preskimavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie (§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane
uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekuény sud
pri preskiimavani Ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych
listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
(exekuény titul, navrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia) a na tomto zéklade posudi
exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho



preskiimania; ak tak exeku¢ny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutic dévod na vyslovenie poruSenia
zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Pre tistavnti konformnost’ konania ako celku postaduje, ak je opravnenému
tato moznost realne poskytnuta v odvolacom konani.*

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene vyvodzuje
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, ze sidy rozhodli bez
,»dokazovania“, nariadenia pojednavania a jej osobnej ti€asti.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka dovolatel’ky tykajica
sa nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupnového a odvolacicho
sudu.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze siéastou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenic primerane
ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je rémcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
splneni podmienok na zastavenie exekucie zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplil d’alSie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami
opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na



relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Rozhodnutie odvolacicho stdu
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a
nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobdd a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s
§ 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zikladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
opravnene;.

Rovnako namietka dovolatel’ky, Ze sudy oboch stupnov nevytycili vo veci ustne pojednédvanie, aj ked’
podla zakona tak boli povinné urobit, nie je dévodna. Tak ako spravne poznamenala zdkonom ¢.
230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory ustanovenie §
57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojedndvanie ak rozhoduje podla
§ 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ka namietala, ze stid prvého stupiia v danom pripade vyhlasil
exekuciu za nepripustni, a nasledne ju zastavil, preto mal postupovat’ podla uvedeného ustanovenia.
Tvrdenie dovolatelky vSak nie je dovodné. Sud prvého stupna nepostupoval a ani nemal zdkonny dévod
postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exektciu zastavil podla § 57 ods. 2
Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v stulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. ak
0 odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych
dvoch dévodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho stidu musi
vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo na ivahe odvolacicho
sudu.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat’ za
nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi stud Slovenskej republiky preto
dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolacicho stduz hladiska jeho vecnej
spravnosti.

Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit, preto jej vznikla
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
O.s.p.). V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy odvolacieho a dovolacicho
konania nepriznal z dévodu, ze nepodal ndvrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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