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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkasa na
neverejnom zasadnuti konanom 5. septembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. Y. S. a
spol. pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a iné, o dovolaniach obvinenych Ing. Y. S. a Mgr. E.
N. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2019, sp. zn. 2 To 1/2018,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolania obvinenych Ing. Y. S. a Mgr. E. N. odmietaju.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,najvy$si sud*) dovolanim napadnutym rozhodnutim
podla § 319 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tt. por.”) zamietol o. i. odvolania obvinenych Ing. Y. S. a
Mgr. E. N. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
,STS“) z 2. oktobra 2017, sp. zn. BB-4T/12/2017.

Naostatok oznacenym rozsudkom prvostupniového stidu boli pritom skér menovani obvineni uznani za
vinnych zo spachania zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (d’alej len
»I1. zak.“) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s precinom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, ze

dita 4. marca 2015 v case okolo 20.30 hod. v Novych Zadmkoch na Zidovskom cintorine iniciovali
stretnutie s R. H. a R. F., kde od R. H. a R. F. vyziadali uplatok v sume 2.000 eur za to, Ze ako
prislusnici Policajného zboru nebudu postupovat’ v stlade so zakonom vo veci kradeze vlamanim do
gardze na F. Z. XXXX v W. A. zo dha 1. marca 2015, o ktorej hodnoverne zistili, Ze sa jej dopustili
prave R. H. a R. F., pricom kradez s nimi spachal eSte N. U., a ze ziskané dokazy, ktoré maji, zniCia, a
vySetrovatelovi, ani inym prisluSnikom Policajného zboru, ktori by sa mohli podielat’ na objasneni
trestnej ¢innosti neprezradia, ze kradeze sa dopustili tieto osoby, s ¢im podozrivé osoby R. H. a neskor



R. F. a N. U. suhlasili, a nasledne diia 4. marca 2015 v ¢ase od 24.00 hod. do dna 5. marca 2015 v Case
0 00:30 hod. po stretnuti na Dvorskej ceste odviezli R. H. na parkovisko zimného $tadiéna v Novych
Zamkoch, kde ako uplatok prijali od neho finan¢nt1 hotovost’ vo vyske 1.450 eur, a po prijati uplatku
spalili pred nim fotografie, o ktorych tvrdili, Ze st usved¢ujucim dékazom o vykonanej kradezi a po ich
spaleni R. H. pou¢ili, ze ak by bol niektory z nich predvolany v tejto trestnej veci na policiu k vysluchu,
tak aby sa ku kradezi nepriznal, nakolko uz neexistuji Ziadne dokazy, a nasledne skutoCne zistené
informécie o pachateloch trestného ¢inu neodovzdali vySetrovatelovi, ani inej kompetentnej osobe, ¢im
si ako prislu$nici Policajného zboru nesphili povinnost’ vyplyvajicu z ich pravomoci, konali v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 171/1993 Zb. a sucasne porusili povinnosti
policajta uvedené¢ v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ¢im chceli umoznit' pachatelom
trestného ¢inu, aby sa vyhli trestnému stihaniu.

Za to bol obvinenému Ing. Y. S. ulozeny:

- podla § 329 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a s poukazom na §
36 pism. j) Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere pat’ rokov a Sest’
mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. do UGstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia;

- podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500 eur s tym, ze pre pripad imyselného zmarenia
vykonu tohto sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere dvoch
mesiacov;

- podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spocivajiuci v zdkaze vykondvat akékol'vek
sluzobné zaradenie v Policajnom zbore vo vymere pat’ rokov.

Obvinenému Mgr. E. N. bol za to ulozeny:

- podla § 329 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.
zak. a s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere Sest’” rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, pricom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim stuhrnného trestu
sud zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 4. juna 2015, sp. zn.
2T/166/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre z 24. novembra 2015, sp. zn. 1To/77/2015,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zru$enim, stratili podklad;

- podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 500 eur s tym, ze pre pripad umyselného zmarenia
vykonu tohto sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere dvoch
mesiacov;

- podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spoCivajuci v zédkaze vykondvat’ akékol'vek
sluzobné zaradenie v Policajnom zbore vo vymere pat’ rokov.

Diia 11. juna 2019 boli STS doru¢ené obsahovo uplne totozné dovolania obvinenych Ing. Y. S. a Magr.
E. N., podané prostrednictvom nimi zvoleného obhajcu JUDr. Réberta Bockani¢a a smerujlice proti
uzneseniu odvolacieho stdu (v spojeni s rozsudkom STS 2. oktobra 2017, sp. zn. BB-4T/12/2017), ked’
ako dovolacie dévody boli oznacené dévody uvedené pod pism. ¢) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o jednotlivé uplatnené dovolacie namietky, tu obvineni v podanych dovolaniach v prvom rade
vytykali nepreukazanie (a rovnako tak i nasledné nezddévodnenie) zakladnej okolnosti spocivajucej v tom,
akym spdsobom sa mali vlastne hodnoverne dozvediet' o spachani dotknutej trestnej ¢innosti dna 1.
marca 2015 v W. A. na F. Z. XXXX konkrétnymi osobami, ked sa ani len nepodielali na vySetrovani
danej veci. Konstatovanie sudu vo vyrokovej ¢asti rozsudku o ich vedomosti v danom smere povazuji



iba za ucelové dotvaranim reality, ktoré neobstoji v konfrontacii s vykonanym dokazovanim.

Ako pritom zdoraznili obvineni d’alej, ak teda nebolo v konani preukdzané, ze by vykonavali svoju
pravomoc spésobom odporujucim zakonu, znamena to (naopak) v zmysle zasady in dubio pro reo, Ze
postupovali v stlade so svojimi sluzobnymi povinnostami, a preto nemohli byt uznani za vinnych zo
spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Napriek tomu, Ze uvedené skuto¢nosti namietali aj vo svojom odvolani, najvy$si sud sa s ich
argumentaciou vobec nevysporiadal.

Co sa tyka najvyssicho sudu, tento o. i. tiez uviedol, Ze ich konanim nemohli byt spachané dva trestné
¢iny jedno¢innym stbehom, pricom v8ak tato nespravnost nebola napravena v odvolacom konani. Ani
konStatovany zaver o viac¢innom subehu vSak neobstoji, ked’ze nebolo v konani preukdzané, ze by sa
dopustili konania napliajuceho znaky skutkovej podstaty predinu zneuZivania pravomoci verejného
¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Napokon obvineni namietali i odmietnutie vykonania dokazov STS, ktoré bolo podFa ich nazoru
nespravne a nedéovodné. Sud dospel k zaveru, Ze vykonanim dokazov mali byt zistené skuto¢nosti
nepodstatné pre konanie alebo skutoCnosti vyplyvajice z inych dokazov bez toho, aby to patricne
zdovodnil. Takymto postupom doslo potom zasadnym spésobom k poruseniu jeho prava na obhajobu -
znemoznilo mu to riadnu obranu a v konani sa dostal do nedévodne zhorSeného postavenia v porovnani
so stavom, ak by stid vykonanie dokazov pripustil.

Obvineni s poukazom na uvadzané skuto¢nosti zaverom podané¢ho dovolania ziadali, aby dovolaci sud
zru$il tak napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ako i jemu predchadzajuci rozsudok STS.

Z pisomného vyjadrenia prokuratora (§ 376 Tr. por.) k podanym dovolaniam vyplyva, Ze tento
nepovazuje za dany ziaden zo zédkonnych doévodov dovolania. Zdoraznil, ze vSetky dokazy, na ktorych
bolo zalozené rozhodnutie, boli vykonané zakonnym spdsobom, pravne posudenie veci je tieZ spravne a
zakonné a rovnako tak nemozno hovorit' ani o Ziadnom poruSeni prava obvinenych na obhajobu.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti preto navrhol, aby najvyssi sud dovolania podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. odmietol - pre zrejmé nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k zaveru, zZe
dovolania obvinenych nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto obe podané dovolania podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Uvodom je nutné zdoraznit', Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa



Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon vzhladom na obsah posudzovanych dovolani ivodom dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze v
ramci dovolacieho konania konaného na podklade dovolania obvineného nemézu byt predmetom
prieskumu dovolacieho sudu samotné skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy
nizSicho stupna (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por.
Alebo inymi slovami, ndmietky obvineného smerujuce vo¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zadverom
(namietajuce ich sprévnost, ¢i Uplnost’) st z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre
dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych sudov niz§ieho stupna -
ten nemoze nijako menit’, ani dopinat’.

Ak ide potom o posudzované dovolania obvinenych Ing. Y. S. a Mgr. E. N., konkrétne ich vecné
odovodnenie, tak tomu uvadza dovolaci sud nasledovné:

Pokial’ ide o od6vodnenie udajného nespravneho pravneho posudenia, toto obvineni odvijaji len od
udajnych nespravnych skutkovych zisteni, ked konkrétne namietaji skutkovy zaver, uvedeny v
skutkovej vete (,,hodnoverna vedomost’ o kradezi a jej pachateloch*), ktory bol nasledne podkladom pre
pravnu kvalifikaciu ich konania (aj) ako zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a.

Alebo inak povedané, formalne uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nimi
zd6vodneny len (z pohladu daného dovolacicho konania) ,,nepripustnymi* skutkovymi namietkami, ked’
tu mozno poukazat’ predovSetkym na to signifikantné vyjadrenie obvinenych, ze pravna kvalifikacia ich
konania ako pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
neobstoji preto, ,,lebo nevyplyva z vykonané¢ho dokazovania®.

Avsak, ako uz aj bolo zddraznené vyssie, skutkova veta tak, ako bola ustalena zo strany stidov niz§icho
stupnia, je pre dovolaci sud (konajici iba na podklade dovolani obvinenych) z&vézna - v predmetnom
mimoriadnom opravnom konani uz nemozno prehodnocovat’ ustdlené skutkové zavery, skiimat ich
uplnost, ¢i spravnost.

A nakolko potom obvineni neuviedli v podstate ziadnu namietku pravneho charakteru, nie je pri
viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dévodmi dovolania podla § 371 Tr. por.) nielen
povinnost'ou, ale ani moznost'ou dovolacieho sudu sa nasledne akokol'vek vyjadrovat’ k otazke samotnej
spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania.

Napokon len na okraj sa ziada - vzhl'adom na suvisiacu argumentaciu dovolatelov - poznamenat’, Ze
odvolaci sud jasne uviedol (s. 13 odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia), preco nemohol
konstatované pochybenie (vyznievajuce v prospech obvinenych!) v podobe nespravneho uréenia druhu
subehu (ked” v skuto¢nosti neslo o stbeh jednoCinny, ale viacCinny) napravit, a sice z dovodu
absentujiceho odvolania v neprospech obvinenych proti vyroku o vine.

Co sa tyka potom tdajného porusenia prava na obhajobu, v danom smere bola dovolacia namietka
obvinenych postavena v podstate na tom, ze STS bez patricného oddvodnenia odmietol vykonat’ nimi
navrhované dokazy. I v danom pripade vsak ide o namietku irelevantnii z pohl'adu daného dovolacieho



konania, a to z dovodov nizSie uvedenych.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze STS v zavere hlavného pojednavania uznesenim podla § 272
ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat' obhajobou navrhované dokazy (tam presne Specifikované) s tym, ze
ich vykonanie nepovaZoval za potrebné, ked’ze nimi mali byt zistené bud’ skuto¢nosti nepodstatné pre
konanie, alebo skuto¢nosti vyplyvajice z inych dokazov. Nasledne potom v oddvodneni svojho
rozsudku (s. 15 a nasl) podrobnym spdsobom odargumentoval tento svoj postup, a to vo vztahu ku
kazdému jednotlivému navrhovanému dokazu.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skuto¢nostiam potom dovolaci stid v sulade so svojou judikatirou
(R 7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak uplatnenic prava na obhajobu spociva v
navrhovani doékazov, zodpovedd mu povinnost stdu zaoberat’ sa kazdym doékaznym névrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Tr. por.), resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). Nie je mozné
ale uispesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa
navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenic prava na obhajobu v zmysle uvedeného
dovolacieho dévodu nemozno totiz povazovat' obsah a rozsah vlastnej Gvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcita
skutkoviu okolnost’ povazuje za dokazanli, a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu.

K tomu mozno dodat’, Ze aj v pripade tejto ,,druhej ndmietky obvinenych ide teda celkom zjavne opét’
iba 0 namietku skutkového charakteru [t. j. 0 namietku nepodraditelnt nielen pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. alebo ani pod akykol'vek iny pre obvinenych dostupny dévod dovolania],
smerujucu konkrétne voci rozsahu vykonaného dokazovania. Ako je pritom zrejmé z vysSie citovanych
judikatarnych zaverov najvyssieho stidu ako sudu dovolacicho, nie je porusenim prava obvinenych na
obhajobu, ak konajiice sudy maju v danom smere iny nazor ako obhajoba - a teda, ak povazuji uz vo
veci vykonané dokazovanie za postacujiice z pohl'adu svojho rozhodnutia, resp. ak nehodnotia vykonané
dokazy podl'a predstadv obhajoby (Co je otdzka bezprostredne stivisiaca).

A prihliadnuc na presni argumentaciu dovolatelov treba tiez zadverom uviest, Ze rovnako tak sa v
podanom dovolani sa tito nemdzu ,,u¢inne” dovolavat’ vyslovenia porusenia zakona ani s odkazom na to,
7¢ odovodnenie odmietnutia navrhovaného doplnenia dokazovania zo strany STS udajne nebolo
dostato¢né (odhliadnuc od toho, ze toto tvrdenie nie je ani opodstatnené - ako vyplyva zo skor
uvedeného, ked’Zze o obhajobnych navrhoch na doplnenie dokazovania, totiz nielenZze bolo procesne
spravne rozhodnuté, ked tieto boli uznesenim na hlavnom pojednavani podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietnuté, ale uvedené odmietnutie aj nasledne prvostupiiovy std v odévodneni svojho rozhodnutie
skutoéne podrobne zdovodnil), ked’ze samotny obsah tohto oddvodnenia, nachadzajuci sa v zadkonnych
»~mantineloch® pouzitého ustanovenia, je mimo rozsahu prieskumu konajiceho dovolacieho sudu (ide
totiz o namietku skutkovu, pricom vid’ k tomu i ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého
dovolanie len proti samotnému oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné).

KedZze teda najvys$si sud nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej uplatnenej dovolacej

namietky z hladiska jej mozného podradenia pod niektory z do uvahy prichadzajicich dévodov
dovolania - § 371 ods. 1 Tr. por., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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