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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: S. P, ICO: 22 817 298, s miestom podnikania Jasenova ¢. 34, 949 01 Nitra, obCan
Slovenskej republiky, zast.: Mgr. Rébertom Schronkom, advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie
Starova ¢. 37, 949 01 Nitra, proti zalovanej: Socialna poistoviia - Gstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢.
8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre zo dna 17. septembra 2014 ¢. k. 11S/90/2014-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dia 17. septembra 2014 €. k.
11S/90/2014-35 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢.: 17456-2/2014-BA zo 17.03.2014 r u § ia vec
jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na téet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 426,12 €.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 17456-2/2014-BA zo 17.03.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie® - ¢. 1. 5) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*) v zmysle § 218 ods.
2 zak. €. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Nitra, ¢.: 700-1112469413-
GC04/13 z 18.11.2013 (d’alej na ucéely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy
organ®) vo veci predpisania penale zalobcovi za omeskané poistné na nemocenské poistenie, poistné na
starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie ako aj poistné do rezervného fondu solidarity (d’alej na
ucely rozsudku len ,,omeskané poistné®).

2. V prvostupnovom rozhodnuti bolo predpisané zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe



pendle za obdobie mesiacov maj 2009, jil az december 2009, januar a februar 2010, april 2010,
november 2010, jul 2011, december 2011, januar 2012 penale z omeSkaného poistného v celkovej vyske
sume 34,47 €.

Takto zisteny nedoplatok na omeSkanom poistnom bol Zalobcom =zaplateny po jeho predpisani
oneskorene, ale v lehote do 30. aprila 2010.

3. V administrativnom odvolani proti prvostupiiovom rozhodnuti Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu namietal, Ze dobrovolné zaplatenie omeSkaného poistného mal vziat Zzalovany na
vedomie a penale mu v sulade s ustanovenim § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z. z. nepredpisat’.

Tiez zalobca namietal, Ze prvostupiiovy organ nemal v zmysle § 240 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 01. januara 2010 predpisat’ penale ani za tie kalendarne mesiace, v ktorych vzhl'adom
na dizku omeskania vy3ka jednotlivého penale nepresiahla sumu 3,32 €.

4. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 ako aj § 240 ods. 1 a 2
zak. €. 461/2003 Z. z. konS$tatovala, Ze penale za kontrolované obdobie je vySSie ako 3,32 €. Z
uvedeného jej vyplynulo, Ze penale bolo predpisané v stilade s § 240 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

V suvislosti s uvedenym zalovana vyslovila ndzor, Ze imyslom zékonodarcu pri zavedeni § 240 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z. z. bolo zachovat’ hospodérnost’ konania pri rozhodovani vo veci predpisania penale,
a nie vylucit’ z kontrolovaného obdobia mesiace, za ktoré vyska vypocitaného penale nepresiahla sumu
3,32 €, a tym toto penale neposudzovat’ ako pohladavku.

5. S namietkou Zalobcu, ze s u¢innost'ou od 01. januara 2010 podla § 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni zdkona €. 572/2009 Z. z. zalobkyila nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’
predpisané pendle, ktoré sa viaZze na starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za
obdobie pred 01. januarom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila 2010, sa Zalovana vysporiadala tak, ze
7alobca nespiiia podmienky nepredpisania penale alebo odpustenia povinnosti zaplatit’ predpisané penale
podl'a uvedeného ustanovenia, nakolko Cast’ poistného za november 2009 a poistné za december 2009
uhradil az 08. septembra 2010, t. j. po 30. aprili 2010.

Podla pravneho nazoru mal Zalobca do 30. aprila 2010 zaplatit’ poistné za celé obdobie registracie pred
01. januarom 2010, nielen za ¢ast’ tohto obdobia.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sid v Nitre prostrednictvom pravneho zastupcu
zalobu zo dia 23.05.2014.

7. Podla zalobcu zalovana uplne opomenula, resp. nespravne aplikovala na zisteny skutkovy stav
ustanovenie § 293bl ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. Zalobca uviedol, Ze penale predpisané prvostupiiovym
rozhodnutim sa viazalo na dlzné poistné nie iba za november 2009 a december 2009, ale aj za iné
kalendarne mesiace, pricom v posudzovanom pripade za 5 kontrolovanych kalendarnych mesiacov (maj
2009 az oktober 2009) nemalo byt poistné vobec predpisané, nakolko bolo zaplatené pred 30.04.2010.

8. K podanej zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla Zalobu zamietnut’.
B)

9. Krajsky sud v Nitre ako stid prvého stupiia preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu dévodov zZaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), na
pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ neospravedlnili
(podl'a § 101 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.

Preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

10. Po citacii dotknutych ustanoveni § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 veta prva, § 240 ods. 1 a



§ 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. si krajsky sud osvojil pravny nazor zalovanej, t. j. Zze z logického
vykladu uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ide o pravo poistovne nepredpisat’ pendle alebo odpustit’
povinnost’ zaplatit' predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné,
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 s podmienkou, ze
tieto povinné platby poistného a prispevkov, t. j. vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za obdobie
pred 01.01.2010, musia byt’ zaplatené najneskor do 30.04.2010.

Krajsky sud s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti konStatoval Ze Zalobca si svoju povinnost’ nesplnil v
zmysle zak. ¢. 461/2003 Z. z. a poistné za mesiac november, december 2009 zaplatil az po 30. aprili
2010 (t. j. az 08.09.2010). Potom podla krajského sudu niet pochybnosti, ze Zalovana na dany pripad
zalobcu nemohla aplikovat’ ustanovenie § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a uplatnit’ zdkonodarcom
zamySlany ,,generalny pardon®.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

11. Vo véas podanom odvolani zo dia 10.11.2014 (¢. 1. 42) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril tie odvolacie dovody, Ze

- krajsky stid nespravneho pravne posudil prejednavant vec (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a suasne

- zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

12. Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v kratkosti rekapituluje odvolaciu argumentéaciu zalobcu:
- vySka pendle v pripade 9 kalendarnych mesiacov (z celkového po¢tu 13 kalendarnych mesiacov, za
ktoré bolo vyrubené penale) nepresiahla vysku 3,32 €,

- krajsky sud ustanovenie § 240 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vobec na prejednavanu vec neaplikoval,

- poukazal na pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie Krajského stidu v Presove zo dna 28.01.2014 sp.
zn. 15/42/2013, ktoré podporuje jeho argumentaciu ako aj to, ze

- na danu vec krajsky sud opomenul na prejednavanu vec aplikovat’ ustanovenie § 293bl zak. ¢.
461/2003 Z. z.

13. Zaverom Zzalobca poziadal odvolaci sud, aby zmenil odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
tak, ze zru$i tak napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie a vec mu vrati na dalSie
konanie spolu s ulozenim povinnosti zalovanému k nahrade trov konania Zalobcu za odvolacie konanie
vo vyc¢islenej vyske 142,04 € a k nahrade trov prvostupiiového konania vo vy¢islenej vyske 354,08 €.

B)

14. Z vyjadrenia zalovanej (¢. . 52) zo dna 26.11.2014 vyplyva, Ze sa stotoziluje s napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Zalovana sa pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe v plnom rozsahu, pri¢om
poukazuje najmad na skutoCnost, Ze penale za sporné obdobie bolo predpisané v sulade so zak. ¢.
461/2003 Z. z.

15. K namietke zalobcu, Zze zalovana pri predpisani pendle za nicktoré mesiace nespravne aplikovala §
240 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., priCom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1S/42/2013 zo dna 28. januara 2014, zalovand zdoraznila, Ze kazdy rozsudok krajského sudu je
individudlnym pravnym aktom S$tatneho organu s justiénou pravomocou, ktory sa vzt'ahuje len na
konkrétny pripad a nema vSeobecne zavazny charakter.

S pravnym ndzorom vyslovenym v uvedenom rozsudku krajského sudu sa zalovana nestotoziluje, av§ak
odvolanie nebolo podané iba z dovodov administrativneho charakteru. Naopak v uvedenej suvislosti
poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 208/100/2012-50, zo diia 12.03.2013, v ktorom sa
krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom Zzalovanej ohl'adne vykladu ustanovenia § 240 zak. ¢. 461/2003
Z. 7.

16. Dalej sa zalovana vyjadrila k ndmietke Zalobcu, Ze prvostupiiovy organ predpisal Zalobcovi penale
dvoma rozhodnutiami.



17. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sad podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrus$il a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

19. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud scasti stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania
rozhodnutia Zalovaného, je pravna otdzka, ¢i platnd pravna uprava ukladala povinnost’ platitelovi
poistného zaplatit’ v§etko omeskané poistné, aby sa naplnila vola zakonodarcu obsiahnutd v spornom
ustanoveni § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z. z. a doslo k vzniku prekazky na vyrubenie penale.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s vyssie naznacenym problémom
vykladu ustanovenia § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z. z., aby mohol nasledne vyhodnotit’ zamer zakonodarcu
pri namietanej aplikacii ustanovenia § 240 ods. 2 citovaného zakona.

21. Najvys$si sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
prieskumom interpretacie ustanovenia k § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Z jeho logického vykladu
krajskému stidu vyplyva, ze ide o pravo poistovne nepredpisat’ penale alebo odpustit’ povinnost’ zaplatit’
predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné poistné podla osobitného predpisu za obdobie
pred 01. januarom 2010 s podmienkou, ze tieto povinné platby poistného a prispevkov, t. j. vSetky dlzné
sumy poistného za obdobie pred 01.01.2010 musia byt zaplatené najneskor do 30.04.2010.

S prihliadnutim na platbu zalobcu dna 08. septembra 2010 u krajského sudu nevznikli pochybnosti, Ze
zalovany na dany pripad nemohol aplikovat’ ustanovenia § 293bl ods. 1 citovaného zakona a uplatnit’
»generalny pardon®, t. j. nepredpisat’ penale z dlznej sumy poistného za zistené poistné obdobia.

22. Avsak pre Najvyssi sud z prejednavanej veci vyplyva, Ze zalovana a s nou v sulade aj krajsky sud
nedostato¢ne pristupili k aplikacii ustanovenia § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je zakotvené
v rubrike s oznac¢enim ,,Prechodné ustanovenia k Gpravam uc¢innym od 1. januara 2010,

PredovSetkym z textu uvedeného ustanovenia vyplyva zdmer zakonodarcu, Ze zavdzok zaplatit na
poistné (resp. prispevky) na starobné déchodkové sporenie, ktoré jednotlivec dlhuje po 01.01.2010, je
mozné sphit’ aj v dodato¢ne zdkonodarcom predlzenej lehote, a to az do 30.04.2010. V ziadnom pripade
v§ak zakonodarca v uvedenom texte nenaznacil podmienku preferovanu zalovanou, a to ze iba ak dlznik
uhradi v§etko dlzné poistné, potom je mu mozné priznat’ uvedené beneficium.

Podl'a § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec Socialna
poistovna nepredpiSe pendle alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané penéle, ktoré sa viaze na dlzné
poistné a dlzné prispevky na starobné¢ déchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred
1. januarom 2010 zaplatené najneskdr do 30. aprila 2010.



Podl'a § 293bl ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni pdsobnost’ podl'a odseku 1 patri vecne
prislusnej pobocke, ktora rozhoduje o ulozeni pendle podla § 178 ods. 1 pism. a) deviateho bodu.

23. Predovsetkym pre Najvy$si sud v suvislosti s hore uvedenym prdvnym nazorom z prilohy k
prvostupiiovému rozhodnutiu vyplyva jednoznaéne, Ze zalobca niektoré platby dlzného poistného uhradil
v roku 2009, resp. v roku 2010 pred 30. aprilom 2010.

Zalovana viak oddvodnila svoje zavery nasledujicou argumentaciou:

,Utastnik konania nesplia podmienky nepredpisania penale alebo odpustenia povinnosti zaplatit’
predpisané penale podla § 293bl ods. 1 zakona v zneni zdkona €. 572/2009 Z. z., pretoze ucastnik
konania ¢ast’ poistného za november 2009 a poistné za december 2009 uhradil 8. september 2010. t. j.
po 30. aprili 2010. Ugastnik konania mal do 30. aprila 2010 zaplatit’ poistné za celé obdobie registracie
pred 1. januarom 2010. nielen za ¢ast’ tohto obdobia.,

¢o je vSak v rozpore s vyssie uvedenym pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu. Na uvedenom zaklade
preto Najvyssi std dospel k zaveru, Ze Zalovana nespravne pravne vec posudila a tak zalozila zruSovaci
doévod zakotveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

24. V suvislosti s uvedenym Najvys$i stid musi na tomto mieste zdoraznit, Ze pre sudcu spociva
vyznam interpretacie pravnej normy (t. j. pravneho posudenia zistené¢ho skutkového stavu) v tom, ze
zakonodarcom vSeobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmi jeho dispoziciu) musi
transformovat’ prostrednictvom jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového
stavu, aplikacie schopné pravidlo, a toto porovnava s realnou situaciou, dejom, resp. postojom ¢i inym
druhom spravania jednotlivca v prejednavanej veci.

Nasledne uradna osoba vykonavajuca autoritativny vyklad svoje uvahy, ktoré ju abstraktne vedenym
sposobom viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.
z., resp. v pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. objasnit, aby sa
nevystavila nebezpeCenstvu z nespravneho pravneho vykladu. Takyto pristup k vykladu prava v sudnej
praxi je naplnenim principu prévnej istoty v spoloCnosti a stCasne eliminuje l'udskii omylost’ a
ovplyvnitelnost’.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp. zn. III. US 341/07 uviedol, Ze pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne.

Mobze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to
zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne
stuladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii.

26. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
,,a ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

27. Avsak s dalsou odvolacou namietkou Zalobcu, Ze pokial’ jednotlivé pendle vymerané za prislusné
mesacné obdobia nepresahuju zdkonom stanovent sumu, t. j. 3,32 €, tak zalovana nesmie penale v
zmysle § 240 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. predpisat’, Najvyssi sud nesthlasi.

Ako jednozna¢ne vyplyva z nizSie uvedeného textu, zdkonodarca nepouzil ¢asovy termin ,,prisluSny
kalendarny mesiac* v tom duchu, ako poukazuje zalobca. Naopak, uvedené ustanovenia pouziva ¢asovy
pojem ,,kontrolované obdobie, ktoré sa od obdobia kalendarneho mesiaca moze liSit’. Preto sa Najvyssi
sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu, hoci na podporu nej prilozil aj rozhodnutia iného krajského
sudu, ze ak v kontrolovanom obdobi penale za prislusny kalendarny mesiac nepresiahne uvedent
minimalnu sumu, potom Zalovana nesmie ho predpisat’.

Podla § 240 ods. 2 veta druha zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni Socialna poistoviia pendle
nepredpiSe, ak pendle za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 3,32 eura.



V.

28. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na stanovisko Zalovanej, Najvy$§i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom.

29. Najvyssi sud neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhda O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sadu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSicho sudu
vydanym v spravnom sudnictve st nielen generdlne (§ 246 c ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja
ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky
rozhodnuti NajvysSieho sudu aplikovat’.

Bude preto tlohou Zzalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnym nazorom sudu vyslovenym v
tomto rozsudku az do okamihu, ked’ postupom podl'a § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch Najvyssi
sud nevyslovi iny pravny zaver.

30. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo.

31. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu prostrednictvom Zaloby v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vycislil a Najvyssi sud
uznal:

1.1. Trovy prévneho zastipenia na krajskom sude

prevzatie a priprava zastip. (14) - 1 tkon prav. pomoci 134,-- €

1. prislichajica nahrada rez. pausalu 8,04 €

.2. podanie zaloby (14) - 1 ukon prav. pomoci 134,-- €

1.1.2.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 8,04 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (14) ......... 1 tkon préav. pomoci 134,-- €

1.2.1.1. prislichajiica ndhrada rez. pausalu 8,04 €

tzn. v celkovej sume : 426,12 €

1.1.1.
1.1.1.
1.1

32. Studny poplatok zaplateny pravnym zastupcom v sume 70,-- € nema oporu v zdkone, nakolko v
zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
jednoznacne vyplyva umysel zékonodarcu oslobodit’ od sudneho poplatku aj konania vo veciach
socialneho poistenia, kam patri aj konanie tykajice sa vyrubenia penale.

Preto ho nemohol Najvyss$i sud zahrnut’ do vydavkov ucastnika potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie préva, ktoré tvoria jeho nahradu konania. Preto si jeho ndhradu musi uplatiiovat’ inym
sposobom.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 71P/1992 Zb. od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho poistenia a socidlneho zabezpecCenia, starobného déchodkového
sporenia, doplnkového dochodkového sporenia, Statnych socidlnych davok, penaznych prispevkov na
kompenzéciu socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,



parkovaciecho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, aktivnych
opatreni na trhu préace a poskytovania zdravotnej starostlivosti,

33. Nakolko uspe$ny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu
priznant nahradu trov.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava povinnosti zaplatit' pendle vo veciach socialneho poistenia je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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